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Introduccion

El presente trabajo de investigacion surge de la reflexion sobre el concepto de protesta en el
marco de la Teoria de Sistemas Sociales de Niklas Luhmann y propone estudiar el bloqueo
de calles como una forma de protesta, que se entiende desde el sistema social, en particular
a través de la comunicacion, principalmente del no de la comunicacion y lo que el autor
denominé movimientos de protesta (Luhmann, 2007), como una respuesta a los desafios de
la modernidad en términos sistémicos. Con ello no se pretende desestimar las movilizaciones
histéricas, al contrario, se analiza la protesta en un plano que responde a lo funcionalmente

diferenciado.

A manera de precision, algunos términos empleados en la Teoria de Sistemas deben
considerarse desde las siguientes definiciones; forma de la protesta se entiende segin Nassehi
(2020) como la manera de evidenciar los no de la sociedad, es decir, aquellas demandas que
no son procesadas y se vuelven una protesta. Por su parte la comunicacion es la base con la
que funciona el sistema social, mantiene dos elementos (si/no), lo que sucede en el sistema
son comunicaciones y las comunicaciones del no, se consideran una razon fundamental para

producir protestas.

La sociedad esta funcionalmente diferenciada en sistemas (sistema politico, econdomico,
social, religion, ciencia etc.), cada uno tiene sus propios procesos internos y son cerrados, lo
que no logran procesar se considera una posibilidad para la comunicacion del no, alguna

demanda como la falta de acceso a los derechos humanos.

El sistema social se compone de planos en su interior, el societal, organizacional y la
interaccion, en las que opera la comunicacion, por lo tanto, el sujeto, la accion y los grupos
no son el centro de la discusion. Con estas precisiones se ilustra mejor el planteamiento
sistémico de la investigacion, una lectura distinta respecto a la literatura de los movimientos
sociales, apoyado en el concepto de comunicacion que produce una narrativa especifica y

mas abstracta.

Por otra parte, el lector encontraré la ausencia de una propuesta orientada al cambio social y

la falta de un estudio de caso en el que la accion de los sujetos o grupos sean la centralidad



de la discusion. En cambio, esta investigacion se focaliza en el analisis tedrico de lo que se

denomina la sociedad funcionalmente diferenciada en la Teoria de Sistemas.

Dentro de este marco, Niklas Luhmann (2007) describid el concepto de movimiento de
protesta para marcar distancia de los movimientos sociales que mantienen la centralidad en
los sujetos o los grupos, con esta separacion se comprende mejor el andlisis de la forma de
protesta, es decir todo movimiento tiene una forma, para nuestro trabajo la protesta es el

concepto central.

En ese orden de ideas en La Sociedad de la Sociedad, Luhmann (2007) plantea que la protesta
puede considerarse un sistema. No obstante, este trabajo no adopta el concepto de sistema de
protesta, priorizando un enfoque tedrico que da relevancia a la forma de la protesta, como un
elemento previo al sistema. Asi, el paradigma sigue abierto a nuevas perspectivas y permite
analizar el bloqueo de calles en relacion a su intencion de control sobre el no de la

comunicacion.

Por lo tanto, este trabajo no tiene una finalidad empirica o fenomenologica, ya que no es
motivo de la Teoria de Sistemas, no se busca demostrar la causalidad del problema sino la
composicion teorica de la forma de la protesta y su relacion con otros conceptos. Nuestro
trabajo propone un nuevo debate socioldgico en el que se distingue que la discusion no se
encuentra en el sistema psiquico, donde podemos observar al sujeto, sino en la comunicacion,
a su vez este ultimo concepto no debe entenderse como transmision, sino como sintesis de
tres selecciones (informacion, dar a conocer y comprension) la peculiaridad de explicar la
protesta desde lo funcionalmente diferenciado es un elemento que no es considerado en la

literatura de los movimientos sociales.

Entre las pretensiones del presente texto encontramos un importante aporte a la literatura de
la Teoria de Sistemas, desde el presupuesto tedrico que describe a la forma de la protesta
como un proceso, inacabado y necesario, lejos de una alternativa que brinde una solucién
inmediata, sin predeterminaciones a las selecciones que puedan resultar de la demanda de la
protesta, de lo anterior devienen algunas criticas a nuestro planteamiento, por ejemplo, la
separacion de la accion de los individuos, sin embargo esto no es excluyente, ya que se

describe en la comunicacion.



Con lo anterior el lector podra evidenciar que nuestro trabajo parte de lo siguiente ;Es ttil el
concepto de protesta para describir académicamente el bloqueo de calles desde la Teoria de
Sistemas? ;Cudles son los rendimientos y limitaciones de la Teoria de Sistemas frente al
concepto de protesta? ;Qué valor analitico ofrece la Teoria de Sistemas al abordar el bloqueo

de calles? Es decir ;como es posible la protesta?

Por consiguiente, se analizan los limites y rendimiento del concepto de protesta para sustentar
una descripcion académica del fenomeno del bloqueo de calles como una forma de la
protesta, ademas de la discusion desarrollada por la Teoria de Sistemas que pueda vincularse

con la descripcion de la forma de la protesta.

El bloqueo de calles es descrito como una forma de la protesta que se distingue de otras
formas porque se hace evidente en la comunicacion del no, en la seleccion de una demanda,
tiene posibilidades inagotables y caracteristicas especificas como ; la temporalidad, la
complejidad, el tipo de comunicacion alarmante (Luhmann, 2007, ) la viabilidad de atencion,
las repercusiones fisicas en la toma del espacio publico, no necesita un grupo bien definido,
membrecia, es la representacion de la negacion, perceptible, recurrente que acapara

demandas heterogéneas.

Dicho planteamiento debe entenderse desde la descripcion sistémica en la que Luhmann
(2007), distingue el concepto de movimiento de protesta al de movimientos sociales
propuesta por la Escuela de Chicago, para hacer una clara diferencia en el abordaje tedrico
que sostiene otros rendimientos, principalmente en el que el centro de los problemas no es el

sistema politico, a pesar de que las demandas van encaminadas a este, no es el eje rector.

De igual manera es importante considerar que para el estudio de la protesta no es suficiente
el andlisis desde el sistema social (Luhmann, 2007) se necesita un apartado mas para abordar
el tema, este planteamiento es retomado en el presente trabajo. En la misma consideracion,
estudios como el de Armin Nassehi (2020) para discutir la protesta, referido en el texto en
version original en alemén, de quien tomamos el concepto del gran no de la comunicacion,

entendido como una parte de la comunicacion fuera de los procesos institucionalizados.

Del didlogo entre los autores se extraen ideas importantes; la protesta no solo deja en

evidencia los problemas sociales, sino que también procura que estos se puedan acoplar



estructuralmente en el sistema. Por ejemplo, si analizamos un bloqueo en Paseo de la
Reforma, en el centro de la Ciudad de México, donde vecinos inconformes se manifiestan
por la falta de agua (demanda), este hecho impulsa, en un primer momento, a solicitar
atencion al tema a través de canales no institucionales, a trabajar con el no y buscar una
solucion irritando a los sistemas, esto puede encaminar a que se garantice el derecho de

acceso al agua o que se tomen decisiones vinculantes respecto al tema.

Nuestro ejemplo pretende ilustrar que la solucion al problema radica en lo funcionalmente
diferenciado, Luhmann (2007) a su vez refiere que la unidad de la protesta resulta de su
forma, de enfatizar el no de la comunicacidon, como lo muestra el ejemplo anterior. Esto
significa que la protesta se constituye como un fendomeno comunicativo dentro de la sociedad,

donde su unidad radica en la estructura que adopta y en cémo se presenta en el sistema social.

Por otro lado, si el lector busca una respuesta a la pregunta ;qué beneficios y limitaciones
aporta la Teoria de Sistemas al estudio de la protesta? Este trabajo destaca la importancia del
tratamiento abstracto del problema de la protesta, desde la indeterminacion a encontrar
soluciones a los problemas que plantea y con ello comprender que las movilizaciones no
desaparecen. Esto se debe a que la comunicacion del "no" es inagotable, es decir, existe una
constante resignificacion de la demanda. Ademas, la teoria rompe con la idea de que la
protesta siempre conducird a una solucion efectiva. Sin embargo, reducir la explicacion del
bloqueo de calles a un tnico estudio, en el que los cuestionamientos derivados estarian

condicionados a la explicacion de su causalidad, es un limite.

Por lo anterior se considera la siguiente estructura del trabajo, en el capitulo uno, se revisaron
las principales corrientes socioldgicas acerca de los movimientos sociales, evidenciando que,
aunque la Teoria de Sistemas contribuye de manera significativa al estudio de la protesta, sus

postulados no se integran en el debate tedrico sin ser cuestionados y discutidos.

En este sentido, se realiza una critica a las perspectivas colectivistas e individualistas, lo que
allana el camino para abordar las principales escuelas del pensamiento sociologico de la
protesta. A partir de ahi, se introducen consideraciones fundamentales sobre la forma de
protesta, sus limites y conceptos, estableciendo una base analitica solida. Este analisis se

complementa con la definicion de la pregunta y los objetivos de la investigacion, y culmina



con una introduccion a la discusion en torno a la protesta y el bloqueo de calles, elementos

esenciales para comprender las dinamicas contemporaneas de la diferenciacion funcional.

En el capitulo dos, se presentan las generalidades que introducen al estudio de la
comunicacion, estableciendo una base tedrica que permita adentrarse en la complejidad del
fenémeno. Ademas, se explora la improbabilidad de la comunicacion, destacando las
dificultades y tensiones inherentes en el proceso, esta conexion configura las formas y

manifestaciones de la protesta.

El capitulo tres se concentra en el papel del “no” en la comunicacion, entendiendo este
rechazo no como una ausencia, sino como un elemento constitutivo que genera formas. A
partir de esta perspectiva, el conflicto se presenta como un componente esencial en el sistema

social. Finalmente, se indaga en la interaccion entre orden social y riesgo.

Por ultimo, en el cuarto capitulo el lector puede apreciar los limites y rendimientos de la
protesta, lo que permite dilucidar tanto sus aportes tedricos como sus desafios en la
comprension del fenomeno. De igual manera, se explora en detalle la manifestacion de la
protesta a través del bloqueo de calles, destacando la capacidad de este fenomeno respecto al
sistema social. Por ultimo, se presenta un breviario que sintetiza los elementos clave para
entender la protesta, cerrando con conclusiones integradoras que ofrecen una vision completa
y enriquecedora del tema como el camino a futuros estudios del fendmeno del bloqueo de
calles, ademas de discutir el papel de la protesta en los grandes desafios de la modernidad,
que distingue claramente de las movilizaciones del pasado, sin anular la pretension de

analizar a la protesta como un sistema.



1. Planteamiento del problema

En el ano 2006, en la ciudad de Oaxaca sucedid la brutal represion del gobernador Ulises
Ruiz Ortiz en contra del movimiento magisterial de la Coordinadora Nacional de
Trabajadores de la Educaciéon (CNTE), una de las consecuencias a estos hechos fue la
instalacién de barricadas nocturnas con el objetivo de impedir el paso a la policia. En
respuesta sobrevolaron aeronaves la ciudad, con la finalidad de intimidar a los manifestantes,
pero estos no cedieron y utilizaron el bloqueo de calles, posteriormente la practica tom6 mas
fuerza y se volvio una alternativa a la protesta, el autor Diego Osorno (2007), refirio que esta
fue la primera insurreccion del siglo XXI, nuestra investigacion sostiene que la protesta

acompaiia al proceso civilizatorio moderno.

El bloqueo de calles es un fendémeno recurrente en diversos espacios geograficos, en el
contexto social actual existen movilizaciones de inconformidad, es ahi donde surge nuestra
reflexion ya que la practica se ha diversificado, no es exclusiva de grupos, es perceptible en
nuestra realidad inmediata, es decir, el bloqueo de calles es una seleccion de una demanda

que propicia una forma de demostrar indignacion, rechazo o negatividad.

Se puede entender este fendmeno social como una comunicacion', tomar la calle para exigir
la solucion de un tema, impidiendo el libre transito ciudadano o generando un caos. Lo dicho
anteriormente sugiere que el fendmeno es mas complejo de lo que pudiera aparentar. No
necesariamente requiere de una organizacion o sindicato para su ejecucion (lo pueden
implementar pocas personas), tampoco de membresia, en algunos casos, ni siquiera existe un
vinculo entre participantes. El resultado de esta coyuntura radica en su practicidad y eficacia,

lo que produce que sea muy recurrente.

El bloqueo de calles se inscribe en los estudios de los movimientos sociales y puede
conceptualizarse como un movimiento de protesta’. La Teoria de Sistemas (TS) de Niklas

Luhmann (2007), nos permite explicar al bloqueo, como un proceso propio de la

'El termino comunicacion debera ser entendido como un proceso de seleccion del mundo del sentido que se da
a conocer (informacién) y que produce entendimiento (aceptacion o rechazo).

2 Movimiento de protesta es la forma en la que Niklas Luhmann describe el tema de la protesta en su libro,
“La Sociedad de la Sociedad”.



modernidad®, que administra las inconsistencias o temas no resueltos por las instituciones y
sistemas, pero que funciona como una comunicacion, no es un repertorio ni un movimiento,
es algo mas complejo y abstracto, a pesar de ser empiricamente perceptible. Es una
comunicacion porque parte de la seleccion de informacioén del mundo del sentido, por lo que
no es considerado un repertorio de la protesta de acuerdo a la descripcion que hacen Tarrow

y Tilly (2001).

La comunicacion tiene dos elementos que lo componen, una afirmacion (si) y una negacion
(no), la protesta trabaja con las negaciones de la comunicacion, lo que no esta procesado por
los sistemas, por ejemplo, la falta de justicia (no) y esto propicia una forma de comunicacion
de la protesta, en la que toda comunicacion tiene la posibilidad de ser negada, esta forma es

el bloqueo de calles.

Por otro lado, es muy comun que la protesta o las movilizaciones sociales sean relacionadas
con la politica, esta es una dimension universal que emite decisiones vinculantes en las que
es posible que exista terreno fértil para la protesta y los bloqueos, sin embargo, el sistema
politico no es el tinico ambito donde aparece la protesta. Por su parte, el Estado es entendido
como el encargado de la organizacion de la politica, es decir, ;como puede ser administrado
el mundo politico? (Luhmann, 2009). En el Estado y en la politica podemos apreciar algunos
planteamientos mas evidentes que propician la ejecucion de la forma de los movimientos de
protesta, este no siempre tiene la facultad de resolucion a la totalidad de los problemas
sociales, ya que de acuerdo a la TS el mundo se encuentra funcionalmente diferenciado en
sistemas (social, politico, econdémico, juridico, etc.), este fascinante planteamiento ofrece una

posibilidad para debatir la protesta desde la diferenciacion.

La protesta es tan recurrente en la actualidad que forma parte de la dindmica propia del nuevo
siglo, lo anterior no significa que no existiera antes, mas bien acompafia al proceso
civilizatorio moderno. La protesta tiene formas especificas que merecen analizarse desde la

perspectiva sociologica de la Teoria de Sistemas, desde este entendido, la protesta no es

3 En todo el texto el término modernidad refiere a la composicion de la sociedad desde los sistemas
funcionalmente diferenciados, creados desde el surgimiento de los Estado Nacionales.
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exclusiva de un darea geografica o un espacio politico determinado, funciona

unidireccionalmente en la sociedad.

Las expresiones de inconformidad se producen con infinidad de posibilidades (formas o
maneras de protestar) ante los problemas globales; hoy son las crisis econdmicas, las
pandemias, la guerra y el ambiente. Sin embargo, existen también posibilidades de protesta
que rayan en lo efimero y lo burdo, un reflejo también de las propias necesidades no resueltas
de la sociedad, esto nos obliga a reflexionar la funcidn y caracter sistémico de la protesta,

desde una de sus formas, el bloqueo de calles.

Las posibilidades explicativas del concepto movimiento de protesta, permiten comprender
las dindmicas de conflicto, negociacion, limite y cambios en la sociedad. Cuando aparecen
los movimientos de protesta, no siempre se encuentran mecanismos de procesamiento de las
demandas (no) desde la operacion de los sistemas funcionales (derecho, ciencia, economia,
religion, politica, social, etc.), lo que conduce en tltima instancia a que la demanda de las
protestas no sea resuelta. Esto produce multiples bloqueos de calles, inagotables y constantes,
por lo que la protesta se puede presentar en distintos sistemas, no solo en el politico y con

esta ruptura se pueden generar nuevas apreciaciones.

El trabajo sistémico de la protesta es una oportunidad de andlisis, ademds de proponer el tema
del bloqueo de calles como una forma de la protesta desde la Teoria de Sistemas y generar
un incentivo en la literatura de los movimientos sociales. La presente investigacion tiene
como intencion discutir los postulados de la TS de Niklas Luhmann y describir la forma de
la protesta, ademas de coémo dicha forma, el bloqueo, administra o procesa los problemas de
la sociedad moderna, a partir de los textos producidos por el autor, principalmente desde los
libros: La Sociedad de la Sociedad, La Sociologia del Riesgo y Comunicacion Ecologica. El
tratamiento metodologico que se le dio a los trabajos fue a partir de una seleccion especifica
de ideas que propone Luhmann del concepto de protesta, que sirve como base para explicar
la TS y proponer una reflexion, que sin duda abona a la discusion de nuestra investigacion,
en la que el cuestionamiento principal refiere: ;, Es el concepto de protesta util para sustentar
una descripcion académica del fendémeno del bloqueo de calles como una forma de la protesta

desde la Teoria de Sistemas? Por lo tanto, el presente trabajo es un aporte a la discusion de
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los textos luhmanianos que pretenden reflexionar un fenémeno nuevo, derivado de la peculiar

manera en la que se trata el concepto de protesta y comunicacion.

Por otra parte, se pretenden desentraiar los conceptos que permitan explicar la funcionalidad
de la protesta desde su forma y describir su papel en el sistema social, ambito en que el
bloqueo de calles produce dindmicas nuevas respecto a los conflictos y plantea importantes
retos explicativos al ser considerado como una forma de la protesta. Al abordarse de esta

manera, se hace posible un tratamiento sistémico del problema.

Pensar la protesta como una posibilidad sistémica en el plano de la diferenciacion funcional
es una propuesta socioldgica que abona al debate y propone una nueva discusion a la
literatura de la protesta. En este sentido, se considera al autor Armin Nassehi* y Niklas
Luhmann desde sus reflexiones tedricas como los principales productores de ideas a la

problematica descriptiva de la protesta.

Para la presente investigacion se considera una primera impresion del bloqueo de calles como
una de las formas de la protesta, (a lo largo del trabajo se somete a discusion dicha premisa).
Se trata de una modalidad ampliamente utilizada y muy novedosa frente a otras formas como
el mitin o la marcha, que ha sido empleada desde inicios del siglo, retomada por grandes
movimientos globales como el ambientalista, el feminista, el obrero o los movimientos contra
corporativos financieros y también por otros mas especificos, como los realizados contra la

desaparicion forzada o la falta de derechos humanos.

Es importante aclarar que la seleccion de los textos no es una decision libre sobre la obra de
Niklas Luhmann, se consideraron los escritos de mayor relevancia y que atienden al concepto
de la protesta. En el trabajo del autor podemos rastrear importantes tesis en derecho, sociedad
y arte, sin embargo, para el tema de los movimientos de protesta, el desarrollo es muy
reducido, por lo que se considera a los escritos de mayor relevancia académica en el tema,
debido a esto, nuestra investigacion pretende contribuir al estudio del concepto de la protesta

para ampliar los limites de la discusion en todas sus aristas.

* Las referencias y citas a Nassehi (2020) remiten a la edicién en alemin del texto Das Grobe Nein,
Eigendynamik und tragik gesellschaftlichen.
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1.1 Critica a las perspectivas colectivistas e individualistas

Durante la segunda mitad del siglo XIX hubo en Europa dos vertientes principales de estudio
de los nacientes movimientos sociales: la desarrollada desde un angulo maés psico-social®
encabezada por Gustave Le Bon, Sighele y Gabriel Tarde (quienes alarmados por la comuna
parisina de 1871, las huelgas y las manifestaciones obreras, pusieron énfasis en la supuesta
irracionalidad de las multitudes, la conducta colectiva y las pasiones de las masas) y la muy
prolifica y difundida perspectiva del materialismo histdrico planteada por Karl Marx y F.
Engels (quienes observaron los movimientos obreros y campesinos, aplicando una
metodologia colectivista, pusieron énfasis en las estructuras politico-economicas, la lucha de

clases y en el conflicto por conquistar el poder como motor de la historia).

El enfoque metodoldgico colectivo pone atencion a las estructuras sociales,
consecuente con el axioma de que el ser [...] determina la conciencia social o que las
condiciones materiales son imprescindibles para entender y explicar las relaciones
sociales, politicas, juridicas y culturales, pues estas relaciones no se explican por si
mismas [...] Enfoque que permite el empleo de conceptos como: lucha de clases,
clases sociales, burguesia, clase obrera, etc., y visualizar el funcionamiento social
desde la perspectiva de una influencia y condicionamiento general desplegado sobre
todos los hombres por la entidad macro a la cual pertenece, en la que se desenvuelve,
sea o de manera adaptativa o contestataria y de la cual es producto. El hombre es fruto
de su época y para eso el materialismo historico puso a disposicion el concepto de

modo de produccion (Torrejano Vargas, 2009, p.131).

Mientras que el estudio de la psicologia de masas pretendia entender el comportamiento
colectivo, delimitar una categoria de andlisis en el sujeto que se moviliza y organiza, los

elementos que influyen en €l y sobre todo las interacciones en grupo.

En tanto Wieviorka (en Gonzélez, 2015) reconoce que el paradigma fundador en el analisis

de los movimientos sociales proviene del estudio del movimiento obrero, cuando este estaba

> Estos “primeros analisis se enfocan en las manifestaciones propias del antiguo régimen o el comportamiento
apasionado de las masas, que responden al carisma del lider en el contexto de movimientos como el fascismo
y que provienen principalmente desde las perspectivas psicosociales” (Salinas, 2016, p.32).
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en su apogeo y que dicho paradigma se sostuvo en cinco puntos principales: el primero, el
marco del Estado-Nacion; el segundo, una dominacién de clase; el tercero, una accion
propiamente social como lo demostraron los estudios Edward P. Thompson sobre la cultura
obrera; el cuarto, un ejercicio de transicion por parte del movimiento social, como un actor
no politico, a la accidn politica; y, el quinto, un sujeto social. En ese mismo sentido Melucci
refiere que los movimientos sociales propiciaron espacios de movimiento (Combes, Tamayo,
2015, p.104). Estos elementos fueron los cimientos en los que se constituye una sociologia
de la accion y la organizacidn, en una busqueda constante de transformacion, que respondia
a una época en proceso de transicion, como las grandes guerras mundiales o la conformacion
de un sistema financiero interconectado.

Como podemos apreciar la forma en la que los paradigmas de los movimientos sociales
delimitan el enfoque de estudio es a partir de espacios y acciones que vienen de los sujetos,
lo cual resulta interesante, el presente trabajo pretende abonar desde la complejidad de la
modernidad (mundo moderno a partir de la diferenciacion funcional), que ha difuminado
ciertos limites, en los que los sujetos no tienen una relevancia central,® lo anterior no significa

que sean menos importante.

Por su parte, el enfoque accionalista que permea en los estudios latinoamericanos, desde la
etapa de insurrecciones (1920- 1950) y posterior a la revolucion cubana fue el enfoque de la
lucha de clases, que propicid escuelas de pensamiento socioldgico interesadas en los
movimientos de masas y en los sujetos. A nivel global el mundo se recuperaba de una gran
guerra y se daba prioridad a los tratados de paz, por lo que las ciencias sociales tenian un
importante papel en los siguientes objetos de estudio: juventudes organizadas y desplazadas,
estudios de la comunicacion de masas, movimientos contra gobiernos autoritarios, minorias
y acciones de protesta por ideales histoéricamente no resueltos (tierra, reivindicacion de la
identidad, cultura, culto y movimientos obreros internacionales contra el capitalismo). Es

decir, la sociologia daba una respuesta desde la ciencia a la transformacion del mundo, al

¢ Es importante para el presente trabajo considerar a la protesta desde su categoria sistémica porque €s un aporte
a la discusién de los movimientos sociales, una visién mas abstracta del problema que permita mas definiciones
respecto al tema. Lo importante de nuestro analisis es considerar a la comunicacion en la protesta y respecto a
ello ;podemos describir el bloqueo de calles como una forma de la protesta en la diferenciacion funcional?
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tiempo que el andlisis tedrico materialista lo describia, este era terreno fértil para nuevos

postulados.

Retomando brevemente el aspecto latinoamericano, sin desconectarse de los estudios
globales en materia de movimientos sociales, posteriormente a 1960 se instaur6 la corriente
de la teologia de la liberacion, el enfoque era practicamente la situacion social que vivian los
sujetos y por lo tanto se movilizaban desde una vision interpretativa- teoldgica de las sagradas

escrituras como un camino a seguir para el cambio.

Considerando las descripciones anteriores, la movilizacion es una delimitacion del objeto de
estudio de la corriente socioldgica de la accidn, en el que la participacion es disidente y en
algunos casos institucional (democratica), pero racionalmente transformadora. Por ello hay
una referencia a los movimientos sociales de inicios del siglo y los contemporaneos,
denominando a estos ultimos como “nuevos”, por sus caracteristicas y en respuesta a las

condiciones actuales.

La sociologia de los nuevos movimientos sociales estd muy proxima a la perspectiva de la
participacion en términos de accion, recursos y oportunidad (Combes, Tamayo, 2015, p.102).
Trabajos como en de Habermas, ilustran la apropiacion del espacio publico en una dimension
mas democratica (Combes, Tamayo, 2015, p.109) y colectivista, en el que el estudio de la
protesta se centra Unicamente en los grupos y sus movilizaciones, pero ;qué pasa si un
movimiento de protesta no proviene de un grupo articulado? Es decir, si todos los que
protestan son grupos, pero no toda protesta es un movimiento, en este punto entra en juego

la descripcion sistémica de nuestro trabajo, discusion que el lector encontrard mas adelante.

Este proceso de democratizacion buscaba proponer una guia para la accion (Combes,
Tamayo, 2015, p.109) marcada por la centralidad de la Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales (FLACSO) y la Comisién Econdmica para América Latina y el caribe (CEPAL)
(Combes, Tamayo, 2015, p.112-113) los movimientos sociales y la protesta es considerada
como un elemento que puede cambiar las cosas y las cambia en beneficio democratico. Para
la Teoria de Sistemas, la protesta no busca un cambio circunstancial, porque no existen
respuestas predeterminadas, los resultados de la protesta son indefinidos, todo depende de
las posibilidades que tenga la demanda ante una posible solucion, aludiendo a Armin Nassehi

(2020) este hecho, puede significar la gran tragedia de la protesta.
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También en Europa, pero a finales del siglo XIX y principios del XX destacan las
aproximaciones a los movimientos sociales realizadas desde otras dos areas de conocimiento;
el psicoanalisis, donde a partir de su obra, Sigmund Freud realizé importantes contribuciones
en la linea de psicologia de las masas. Freud, dio una interpretacion psicologica profunda a
los movimientos sociales. Para ¢él, la accion colectiva seria una respuesta a necesidades

primarias del inconsciente (Salinas, 2016, p.33).

Y desde la sociologia, donde primero fue Emile Durkheim quien conceptualizé a los
movimientos sociales en términos de colectivos y siempre en relacion a problemas de
integracion, percibiéndolos como formas de comportamiento asociadas a periodos de
transicion (en el marco del nuevo orden, que se tuvo que dar dentro del Estado-Nacional); y
donde posteriormente fue Max Weber quien plante6 el llamado individualismo metodolégico
como una respuesta a la necesidad de aproximarse de otra forma a los fenomenos sociales:
es decir, no desde las estructuras que se imponen desde arriba a los individuos, sino a partir

de los significados que le atribuyen los sujetos.

El individualismo metodologico propuesto por Weber implica un modo o manera de

aproximarse al estudio de la realidad social que:

postula el tomar como unidad bésica de analisis a los individuos y sus orientaciones
[...] en los cuales podemos llegar a agregados institucionales que puedan finalmente
desarrollar logicas supraindividuales[...] El individualismo metodoldgico es, en
sintesis, un antidoto contra probables usos indebidos y excesivos del colectivismo,
pues nos puede llevar a cometer el desliz de meter a la fuerza o a los empellones, los
acontecimientos reales en la teoria, cuando el orden logico [...] es que tomemos los
acontecimientos y establezcamos explicaciones sencillas sin la presuncion de
acomodarlos en sumarios, esquemas de catalogacion y caracterizacion estructural,
que si bien no deben pasarse por alto, tampoco nos deben oprimir [...] El
individualismo metodoldgico puede colaborarnos a cumplir la tarea de fijarnos con
mayor detenimiento en los detalles, las minucias, las piezas o la letra menuda del libro
de la accion social colectiva con miras a un ejercicio inductivo que arribe a lo
estructural o lo macro, complementando la mirada que el colectivismo metodologico

emprende desde lo estructural hacia lo particular...(Torrejano Vargas, 2009,p.135).
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Como podemos apreciar, la mirada de Weber vino a romper con los excesos de la accion, en
el que solo los grupos pudieran explicar la realidad social, el gran aporte es que las

condiciones o estructuras juegan un papel interesante, como la religion o la economia.

Posteriormente, los aportes del filosofo espanol José Ortega y Gasset, quien desarrolla desde
Espafia sus reflexiones en torno a las masas que influyen los estudios de mediados del siglo
pasado. Y también entre 1920 y 1930, pero ahora en los Estados Unidos, se desarrolld otra
importante corriente de investigacion sobre el comportamiento colectivo y los movimientos
sociales: La Escuela de Sociologia Urbana de Chicago, una vertiente que -entre otros- estuvo
a cargo de Roberto E. Park, (1921) Ernest Burgess (1921) y Herbert Blumer (1982), quien,
desde el interaccionismo simbolico atribuy6 a los movimientos sociales cierto grado de
creatividad y capacidad para promover determinado tipo de aprendizajes a quienes participan
en ellos, apoyados en elementos antropoldgicos y de la psicologia de masas, con un enfoque
metodoldgico que da prioridad a los simbolos y a que los sujetos puedan interpretar, procesos

de comunicacién masiva, observacion participante y analisis de contenido.

En Estados Unidos surgen los aportes de Parsons durante la década de 1940, marcan
distancia de la propuesta interaccionista de Blumer, desde la perspectiva estructural-
funcionalista que consideraba a los movimientos sociales como algo excepcional, fue el
norteamericano Talcott Parsons, quien, al estudiar los aspectos fascistas de ciertos
movimientos de su €poca, desarroll6 una teoria donde explico que el surgimiento de este tipo
de comportamientos colectivos esta relacionado con tensiones producidas por la racionalidad
moderna. Por su parte, son dignos de mencionarse los distintos trabajos realizados en esta
misma década (pero desde la Psicologia Social) por Hadley Cantril’. El enfoque de los
movimientos sociales de Cantril (uno de los primeros en abordar esta cuestion) sigui6 al pie
de la letra los modelos y los intereses de la Psicologia Social de su época, se preguntaba cosas
como, ;qué es lo que motiva a alguien a seguir a un lider? ;como se produce la influencia y
la persuasion? (Iiiiguez, 2003, p./) Cantril no sélo ofrecié un aparato conceptual para el analisis
de los movimientos desde la Psicologia, sino que también analiz6 comportamientos

colectivos, los fendémenos de masas y movimientos tales como los linchamientos, una secta

7 Patrones de normas que rodean a los individuos que componen los movimientos, la transmision del contexto
social (socializacion) y la estructura del contexto mental (funcionamiento cognitivo)” (ffiguez, 2003, p./).
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religiosa como El Reino del Padre Divino, el Buchmanism (Oxford group o Moral Rearment)
o el nazismo (ffiguez, 2003, p./). El interés de estos trabajos era proporcionar un marco tedrico
y conceptual que sirviera para explicar cualquier otro movimiento social, apoyado en diversas
disciplinas. Cantril adopt6 una posicion funcional, no positivista, los conceptos que utilizo
son las normas en los individuos que se movilizan, socializacion y funcionamiento cognitivo

(fiiguez, 2003, p./).

El abordaje metodologico hasta ahora descrito se inclina en el estudio del sujeto y sus
acciones en grupo como respuesta a las necesidades de movilizarse y protestar, ideas que

vinieron a complementarse con el estudio de las estructuras sociales desde el funcionalismo:

El funcionalismo también dio respuestas al problema de la accion y la movilizacion.
Especialmente, retomando el papel de las normas, pero alejandose de tentativas
psicologistas para orientarse al estudio de las tensiones estructurales. Por un lado,
distingue el comportamiento institucional, normal o convencional expresado en
forma de grupos de presion o de interés. Por otro, el comportamiento colectivo
anormal, no institucional, que se origina en la ruptura del orden, los mecanismos de
control social o de la estructura normativa. Este quiebre se produce por las
transformaciones répidas en la sociedad en el periodo de la modernizacion con el
advenimiento de sociedades més complejas. En este segundo caso la accion colectiva
no estd guiada por las normas sociales existentes, sino que surge frente a situaciones
especiales. Parsons y Merton han sido, con matices, exponentes de estas corrientes

(Retamozo, 2010, p.3).

Es crucial reconocer que surgieron otros investigadores que también se enfocaron en
reflexionar el concepto de sociedad de masas (como la fildsofa Hannah Arendt y el psicélogo
industrial William Kornhauser), mientras que, como una reaccién a los emergentes
movimientos sociales de la década de 1960 (donde los jovenes estudiantes de clase media se
convirtieron en nuevos actores) y a partir de la critica a las teorias anteriores a la Segunda
Guerra Mundial, que simplificaban las cosas (que fueron incapaces de establecer una clara
conexion entre los nuevos comportamientos colectivos y la accion politica), surgen
novedosos enfoques: el de la privacion relativa (encabezado por James C. Davies, Susan y

Norman Fainstein y Ted Gurr), en opinioén de Salinas (2016), se tratdo de un enfoque bajo el
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que se afirma que los movimientos son la manifestacion de sentimientos y privacion, ante
expectativas frustradas. Bajo este enfoque se explica que siempre hay una clara motivacion

individual para que la gente participe en las movilizaciones colectivas.
Asi como también la perspectiva estructural-funcionalista sobre:

El comportamiento colectivo desarrollada por el socidlogo estadounidense Neil
Smelser y los aportes teoricos realizados por Hans Toch desde la Psicologia Social
(en torno al origen espontaneo de los movimientos sociales) y el giro metodoldgico
efectuado por Mancur Olson. Smelser entendia los movimientos sociales como una
especie de “efecto secundario” de las transformaciones sociales que se producen con
demasiada rapidez. El comportamiento colectivo constituye el resultado de las
tensiones que no pueden ser absorbidas por los mecanismos, cuya funcion consiste
en reequilibrar el sistema [...] por un lado, reflejan la incapacidad de las instituciones
y los mecanismos de control social para reproducir cohesion social y, por otro,
muestran los intentos de la sociedad para reaccionar ante las situaciones criticas,
desarrollando nuevas creencias compartidas, sobre las que se puede fundamentar la
solidaridad colectiva. Para Hans Toch, los movimientos son espontaneos, resistencia

al cambio y cambiar el orden social (ffiiguez, 2003, p./).

Hay una referencia al equilibrio de sistemas, pero no es entendido desde la teoria de Niklas
Luhmann, la protesta o los movimientos de protesta no pueden cambiar la totalidad de la
sociedad, porque no son contingentes y estdn funcionalmente diferenciados. Por lo que
podemos apreciar que se mantiene una tendencia de estudio desde la ciencia para inferir o
cambiar las cosas, esto después de analizar e interpretar el posicionamiento metodoldgico
identificamos una tendencia que interpreta y busca anticiparse a las coyunturas. El presente
trabajo de investigacion sugiere un analisis de la protesta como un objeto de estudio que va
mucho mas alld de sus integrantes, formas de organizacion y grupos, los entiende desde una
comunicacion en el sistema social, sin que lo anterior suprima conceptualmente la accioén o

la movilizacion.

En tanto, un giro relevante se produjo a partir de la utilizacion de las consideraciones que
hiciera Mancur Olson (1992) sobre la produccion de bienes publicos. Esto llevo a abandonar

la clase o el grupo como unidad de analisis, pero también las tensiones en la estructura social.
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La atencion se situ6 en la racionalidad individual y los problemas del cémo es posible la
accion colectiva por parte de individuos auto-interesados. De alli la influencia del

individualismo metodolégico.

Olson se propuso analizar la posibilidad de la accidon colectiva a partir de los
presupuestos de la economia neoclésica. Es decir, supone la existencia de individuos
que persiguen sus propios intereses y que se encuentran con problemas para la accion
colectiva porque necesitan de un bien que no pueden suministrarse solos [...]Los
escritos de Olson son relevantes puesto que sirvieron como soporte metodologico
para una de las principales corrientes de investigacion sobre los movimientos

sociales, especialmente en Estados Unidos (Retamozo, 2010, p.4).

De esta manera y considerando la descripcidon anterior, un aspecto particularmente
sorprendente fue que estas perspectivas tampoco podian explicar por qué se reactivaban los
movimientos (Ifiiguez, 2003, p./) en los cambios mundiales, a decir de Salinas (2016), los
nuevos fendmenos de movilizacién social, como las luchas por los derechos civiles, el
ecologismo, el pacifismo o el feminismo surgidos en Europa y Estados Unidos en los afios

sesenta impulsan una renovacion teorica en el campo de los movimientos sociales.

Para 1970, entre tantos cambios, existe un retorno al concepto de individualismo
metodoldogico segun Galafassi (2011) el énfasis en las cuestiones de subjetividad ligada a la
organizacion de los movimientos, en donde los fendmenos de identidad, recursos
organizativos y exclusion son las preocupaciones fundamentales. Se siguen asi tendencias

teoricas aparecidas en las ultimas décadas (p.8).

En el campo de los movimientos sociales: La aparicion en los Estados Unidos de la Teoria
de la Movilizacion de Recursos (ressource mobilization) dominado por el modelo
estructural-funcionalista, el estudio de los movimientos sociales se orientd hacia los
mecanismos que explican como los distintos tipos de tension estructural pasan al
comportamiento colectivo o, como dice Alberto Melucci (1988), se orient6 hacia el como de
la accion colectiva. En este contexto se refuerza la tradicion del interaccionismo simbolico
orientada al estudio del comportamiento colectivo, la teoria de los recursos para la
movilizacion y los enfoques que enfatizan el proceso politico como contexto de los

movimientos sociales (Ifiiguez, 2003, p./). En Europa aparecié la teoria de los nuevos
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movimientos sociales (NMS), antes mencionada y como un contrapeso académico, enfocado
en analizar y entender las transformaciones que se producian en las bases estructurales de los
conflictos. Como senala Melucci (1988), se orient6 al estudio del porqué de la accion
colectiva (Ifiiguez, 2003, p./). Ejemplos de estos “nuevos movimientos” (post-materialistas)
son los vinculados al ecologismo, el feminismo, el pacifismo, la lucha contra la segregacion
racial, la solidaridad internacional, el movimiento estudiantil, el movimiento hippie, mayo
de 1968, etcétera. En opinion del mismo Salinas (2016), la teoria de los nuevos movimientos
sociales sostiene que con estos se produjo un transito desde el modelo de movilizacion de
masas altamente agregado, orientado al Estado, a otro modelo constituido por movimientos

sociales de segmentos multiples integrados por temas puntuales.

En respuesta autores como Jenkin o McCarthy, quienes poniendo énfasis (desde la postura
de la accion racional y la teoria de juegos) ya no en el individuo sino en la organizacion y las
instituciones, descubrieron que cuando los ciudadanos descontentos por alguna situacion (o
con quejas) unen sus recursos (materiales, humanos, morales, culturales, organizacionales) y
encausan de forma coordinada su disidencia, como efecto de este emprendimiento cobran

vida los movimientos sociales de nueva generacion.

Se trata de una influyente vertiente encabezada por pensadores (etiquetados por algunos de
sus criticos como tedricos de la identidad®) como Alain Touraine, Jiirgen Habermas, Claus
Offe y de forma mas reciente continuada por investigadores como Alberto Melucci y Manuel
Castells, entre muchos otros. El giro al paradigma de la cultura y la identidad en la sociologia
también considera la literatura de los movimientos sociales, como una determinacién a la
movilizacion por medio de la construccion de grupos encaminados por nuevas tendencias
ideologicas, nada especifico, apoyados en la punta tecnologica y con la clara intencion de dar

voz a demandas histdricas sin que estas queden en el olvido de la modernidad.

En tanto, Niklas Luhmann, propuso una teoria en la que lo mas importante era la
consideracion de grandes sistemas funcionales, entre los que se encuentra el social cuya base

es la comunicacioén, donde se insertan los movimientos de protesta como parte de esta

8 Se recurri6 a esta etiqueta porque esta postura “atiende a los cambios culturales y macroestructurales que dan
lugar a nuevas identidades que emergen a través de los movimientos sociales” (Salinas, 2016, p.35).
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estructura, no considera grupos ni individualidades, no por irrelevantes sino porque los
sujetos operan en el sistema psiquico como una observacion ante del sistema social. Sin
embargo, tiene algo en comun con los abordajes metodoldgicos antes descritos, la demanda

que motiva a la movilizacion es la misma, es disruptiva aceptada (si) o rechazada (no).

El individualismo se ha visto en la necesidad de apoyarse en nuevos campos de estudios para
explicar fenomenos mas complejos como los procesos digitales, los nuevos espacios publicos
2.0 y la conexion global sin importar lengua, raza, clase o delimitacion politica. Sin embargo,
no resulta suficiente solo atender una arista de los movimientos y de la protesta, por lo que
también el colectivismo pondria énfasis en lo que no logra constituirse como un movimiento
social, ante los constantes cambios la protesta necesita de un nuevo debate, y este viene de la

Teoria de Sistemas.

Otro elemento del que se apoya la metodologia socioldgica es la cultura, desde donde se
estudia la cosmovision de la vida en sociedad y el conjunto de acciones sobre ella, para
propiciar el estudio de técnicas de abordaje sobre las costumbres, el lenguaje o las reglas
consuetudinarias que rigen la vida en sociedad. El problema es la definicion exacta de cultura
para delimitar el objeto de estudio, ya que este puede ser muy amplio, todo puede
considerarse parte de la cultura. Existe una distancia entre la perspectiva en la que nuestro
trabajo considera a la cultura y su abordaje, por lo que es propicio a ser descartado, partiendo
del supuesto en el que la protesta tiene una relacioén con la cultura como una consecuencia
del descontento, pero que para fines de nuestra discusion es una forma de la comunicacioén

en el sistema social.

El modelo metodologico refiere al mundo empirico, la cultura es algo que se hace perceptible
y por lo tanto no es unicamente una definicion, por lo que, en consideracion a nuestro trabajo,
la Teoria de Sistemas ofrece un abordaje del problema mas abstracto, los sistemas no se

perciben en la realidad sino a partir de sus estructuras, funciones, codigos y selecciones.

Ademas, el abordaje socioldgico de la cultura requiere en muchos casos una anticipacioén
metodoldgica o una hipotesis que pueda delimitar la causalidad de los hechos sociales. Para
la teoria de sistemas no hay una predeterminacion en la que el actuar de la cultura de la
protesta pueda propiciar o no una determinada accion. La sociologia de la cultura tiende a

relacionar fendmenos para mantener una delimitacion explicativa, de este a la hipotesis, la
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protesta es lo que es, por las caracteristicas previas que lo definen, pero para nuestro estudio,
esta no es una premisa a considerar, porque la protesta termina en las fronteras de otros

sistemas.

En la definicion del modelo de analisis socioldgico desde el que las corrientes anteriores han
realizado la delimitacion del problema, en el que parten de la intencion de producir una
explicacion general del fendmeno, apegados a la cientificidad. La primera distincidon con la
Teoria de Sistemas es la definicion de modernidad que, para los modelos apegados a los
paradigmas de la cultura, la accion, los repertorios y los movimientos sociales no es la misma.
La modernidad es entendida a partir de la consolidacion de los Estados Nacion y los sistemas

funcionales.

Las grandes corrientes de los movimientos sociales parten del estudio social en el entendido
de que la sociedad puede considerarse desde sus partes hacia un todo en comun, o a la inversa
considerando analogias explicativas de los fendmenos que componen la movilizacion, entre
los que se consideran la orientacion ideoldgica, la clase social, la estructura econémica, la
politica y la centralidad del poder en el Estado, estas formas de abordar el tema dejan fuera

la premisa de la diferenciacion, que trata como centros al poder, la economia o el Estado.

La Teoria de Sistemas al considerar a la sociedad como un sistema que funciona con la
comunicacion como base, revoluciona la tradicidon sociologica del estudio de los fendémenos

sociales que se centran en el sujeto, las instituciones o los grupos.

Los modelos socioldgicos estuvieron influenciados por el caracter positivista de la ciencia,
en la busqueda de reglas universales para interpretar a la sociedad, por ello los estudios de
los movimientos sociales se inclinan a la conducta, al papel del individuo, a la cultura o al

capitalismo, el marco interpretativo de estudio es una consideracion causal.

Los hechos sociales, como construcciones de la realidad deben estar en proporcion a su
interpretacion mas que al marco del modelo sociologico, si la interpretacion de los
movimiento sociales solo parte del estudio de la politica, no debe considerarse a este como
el centro de la discusion, la sociologia tiene siempre una distincion conceptual para separar

un hecho de otro, pero cuando se refiere a movimientos sociales como un repertorio, solo se
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reafirma la determinacion que las acciones se encausan en especificas posibilidades, como la

toma del espacio publico o la marcha, y esto solo es politico.

Por lo tanto, se recurre al modelo de la falsacion de Popper (1993) para comprobar mediante
una argumentacion contraria, la veracidad del planteamiento. Si todos los que protestan
requieren de la organizacién mediante un grupo, ;Qué es un no grupo? Entonces ;la protesta
solo se puede entender por el concepto de grupo? Por ello nuestro trabajo pretende someter
a discusion dichos planteamientos, porque dejando de lado la idea de grupos, la protesta parte
de la seleccion en el mundo del sentido que posteriormente se vuelve una comunicacion. Es
decir, no solo los grupos pueden protestar, lo puede hacer una sola persona, pensemos en una
de las tantas madres buscadoras (la mama de un (a) joven desaparecido) que se plant6 afuera
de Palacio Nacional para exigir una respuesta al presidente de México, este ejemplo no

considera la movilizaciéon mediante grupos.

El modelo sociolégico antes descrito, tiene, por un lado, la encomienda de construir
realidades a partir de los movimientos sociales, construir una vision orgénica de los procesos
de protesta. Se puede apoyar en elementos de segmentacion como las piramides de posicion,
los que protestan son la base y quienes no lo hacen ocupan un lugar de privilegio, ademas de

utilizar otros conceptos para generar las posiciones como educacion, poder o clase social.

Estos modelos sociologicos considerados materiales (Lucas,2003) explican perfectamente la
relacion causa y efecto, reafirmando el caracter positivista de la sociologia. Para la Teoria de
Sistemas, las sociedades estratificadas se volvieron diferenciadas. De igual manera el modelo
organico (Lucas,2003), que pretende considerar en analogia al funcionamiento bioldgico
busca una determinada causalidad. Aunque el modelo organico antecede a las
interpretaciones sistémicas, estas tienen una diferencia a partir de sus apartados
epistemologicos respecto a, ;Qué entienden por sociedad? La Teoria de Niklas Luhmann lo
explica desde sistemas, mientras el modelo orgénico como una consecuencia, si hay sujetos

que integran grupos, hay una sociedad.

Coémo podemos apreciar, en el analisis sociologico existe influencia de otras areas de la
ciencia, desde la apreciacion bioldgica hasta la matematica. La Teoria de Sistemas se apoya
de la biologia de Maturana y de las Matematicas de Spencer-Brown, sin que una sea

determinante sobre la otra, mas bien en un conjunto abstracto, siendo este uno de los limites
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para el estudio de la protesta, quedando fuera de la tradicion socioldgica de los estudios de

caso y datos empiricos.

Los estudios socioldgicos de los movimientos sociales estan cargados de un impetu orientado
hacia el ascenso de una sociedad mejor, de un mundo mejor o de una cosmovision
transformadora. Sin atribuir una carga moral a lo anterior, esto se debe a los marcos de estudio
en el que el movimiento social organizado no debe fracasar y por lo tanto debe ascender de
estado, aludiendo a Comte, de lo metafisico a lo positivo, trascender el modelo de produccion

en la vision Marxista o solo desde la division del trabajo de Durkheim (Lucas, 2003, p.82).

Como podemos apreciar, la teoria sociologica descrita anteriormente busca una
comprobacion empirica en la construccion de sus objetos de estudio, pero, ;qué pasa con
aquello que no se puede comprobar?, no solo desde la sociologia sino desde la misma ciencia,
pensemos en los resultados controvertidos de la psiquiatria, por muchos afios no considerados
ciencia o en los estudios neurologicos para mapear las conexiones neuronales. Funcionan a
un nivel de abstraccion necesario para la discusion tedrica y ese mismo planteamiento es uno
de los rendimientos de la Teoria de Sistemas en la protesta, es posible que algunas formas no

encuentren solucion a la demanda y no representen una transformacion.

Otra caracteristica de los modelos antes mencionados recae en la accidén, una accion
propiciada por sujetos, en su momento referida por Parsons como una accion social, que
posteriormente se volvio el paradigma de la accidon colectiva, un actuar colectivo en
rendimientos. A la accion siempre se le pueden agregar indicadores de tipo estadistico que
ayuden a cuantificar los hechos y correlacionarlos, por ejemplo, a mayor nimero de
bloqueos, mayor es la ineficiencia gubernamental, lo cual seria pertinente comprobar en otra

investigacion.

De igual manera hay una seleccion de variables de correlacion, tal como, los indicadores de
bienestar humano frente a la protesta que responden a preguntas de tipo, ;como te afecta que
en tu ciudad existan bloqueos? ;Tu salud se ha visto afectada por el trafico en la movilidad
propiciada por los bloqueos? Esta es otra de las aplicaciones que tiene la teoria de los

movimientos sociales.
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La sociologia y el trabajo etnografico han proporcionado interesantes elementos empiricos
para la comprension de los movimientos sociales, pero no han considerado a la comunicacion
como una posibilidad explicativa, el problema ha sido como han trabajado el concepto, desde
la referencia basica de emisor, receptor y mensaje, no desde la seleccion del mundo del

sentido.

En la sociologia estructural funcionalista, impulsada por Durkheim, Radcliffe-Brown y
Malinowski (en Lucas,2023), podemos destacar la propuesta de un analisis organicista de la
sociedad, que se presentaba como la premisa de estudio mas elaborada. El camino a la ruptura
epistemologica estaba trazado desde estd vision de sociedad interdependiente, que

posteriormente seria retomado en la obra de Parsons y Merton.

Niklas Luhmann fue alumno de Parsons y perfecciono el concepto de sistema, esto en un
abordaje metodologico distinto del que hasta ahora se ha descrito, podemos encontrar mas
rendimientos explicativos para la protesta, sin considerar el debate en el que los sujetos y los
grupos son iniciadores de las movilizaciones, se da por hecho que tienen un papel social
importante en la disidencia (el no), ademas de tomar en cuenta a la protesta no como una

solucion sino como el camino y distinguirla desde la comunicacion.

La forma en la que el funcionalismo entiende y describe a la sociedad es la principal
diferencia con las corrientes antes mencionadas (accion colectiva, el paradigma cultural, la
movilizacion de recursos o el materialismo historico), la sociedad como un todo abstracto en
unidad, a diferencia de las explicaciones que consideran desde las partes, el poder o el Estado,

dicha distincion refiere a la forma metodoldgica individualista y colectivista.

Los postulados del funcionalismo fueron los antecedentes a la elaboracion tedrica mas
especializada de Niklas Luhmann, la principal categoria que los hace diferentes es que la
sociedad esta funcionalmente diferenciada en sistemas, mientras que, para el funcionalismo,
la sociedad deberia contener elementos que brindan funciones elementales, como el papel de

la cultura o la familia (la familia como una institucion).

De acuerdo a la discusion metodoldgica, (También la protesta cumple una funcién? Para
responder a la pregunta, en términos de la Teoria de Sistemas, estariamos refiriendo a los

rendimientos del sistema social, si la base de este es la comunicacion y esta se compone de
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dos elementos; una comunicaciéon del si y una comunicacién del no, es decir una
comunicacion que afirma y otra que puede rechazar, entonces la protesta es una posibilidad
en la comunicacion de tratar el no de la sociedad, o de tratar con las demandas no procesadas

por los sistemas, por ejemplo con las injusticias.

Estos modelos pueden comprender dos clasificaciones respecto al objeto de estudio, el
colectivista y el individualista. La protesta comprende el impacto en lo publico, desde donde
se puede determinar el papel de las organizaciones o grupos, su contraparte son los actores
individuales por utilizar posiciones de poder o lideres de grupo, carismaticos segiin Weber
(2014). Cuando se refiere a lo publico o la cosa publica, también se hace alusion a la toma
del espacio como un simbolo de protesta, a determinadas acciones y estrategias que tienen

como principal opositor al gobierno (entendido como el centro del poder).

Otra caracteristica del modelo individualista es la tendencia a la formacion de redes que
puedan en algin momento organizarse, estos se gestan en espacios en comun, como la
asamblea, la escuela y el trabajo. En ninguno de los dos ejemplos anteriores observamos el

desprendimiento del sujeto de la protesta y su razon de ser.

A manera de cierre podemos considerar que el papel de la accidon es un determinante en
ambos aspectos del enfoque colectivista e individualista, ademas de las posiciones en las que
los sujetos se encuentren respecto a su papel en la protesta, ya sea desde un plano en el que
detentan el poder o viven la opresion, el enfoque es muy distinto en lo sistémico por la

consideracion del mundo del sentido y su alcance.
1.2 Principales escuelas del pensamiento sociolégico de la protesta

Como hemos podido apreciar en lineas anteriores, existen diversos paradigmas que estudian
la protesta y los movimientos sociales, por lo que el presente apartado es una descripcion de
estas, para generar un contraste con la Teoria de Sistemas. Las principales perspectivas
sociologicas buscan mantenerse en un plano de objetividad analitica, por ejemplo, “el
empirismo es una de esas corrientes, promovida principalmente por Francis Bacon, John
Locke, George Berkeley y David Hume” (Bolio, 1990), de igual manera de esta propuesta se
desprende el positivismo, ambas corrientes coinciden en que el conocimiento solo se genera

por hechos perceptibles. Los movimientos sociales son solo movimientos si se pueden
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percibir en la realidad y desde los valores, por lo que Emilio Durkheim (Bolio,1990) tiene
una propuesta mas elaborada de esta perspectiva, en la que consideraba otros factores (antes
condiciones) para explicar los hechos sociales, con lo que delimitaba objetos de estudios que
debian ser tratados especificamente desde la sociologia. Por parte de la Teoria de Sistemas
se considera el papel del observador, como quien distingue un lado que selecciona la realidad,
€s una operacion, no es un sujeto porque este es una observacion del sistema psiquico, como

se describe mas adelante, desde este punto podemos apreciar la descentralizacion del sujeto.

A esta discusion se agregan los estudios de Max Weber (2014) Economia y sociedad, una de
sus principales condiciones eran los tipos ideales puros, como el valor objetivo del cientifico,
social entre una corriente cientifica de izquierda o derecha. En tanto el tema de las
movilizaciones sociales, se aborda desde qué tanto se preserva o no, una racionalidad
occidental controlada por el Estado de Derecho. Lo anterior, fue considerado en la teoria de
la accion de Talcott Parsons (1999) Teoria de Sistemas Sociales, quien propuso una de las
vertientes de la Teoria de Sistemas que posteriormente fue reestructurada, retomando los
trabajos de Weber en la distancia, propone una diferenciacion entre el espacio social y el
derecho, tal como lo propone la TS, en la que el mundo moderno es funcionalmente

diferenciado, alude a un mundo del sentido desde el que se generan procesos en la sociedad.

Por otra parte, el interaccionismo simbolico, la psicologia social y la etnometodologia,
también realizan un aporte a este repaso conceptual, desde la premisa en la que prefieren dar
prioridad al estudio de microestructuras y critican las abstracciones de estructuras gigantes
(Bolio,1990). A diferencia del materialismo historico que pretende cambiar la realidad desde
la teoria, la conciencia individual y la realidad objetiva, en contra de la macroestructura del
Estado y la economia, la TS, trabaja con grandes abstracciones, ademds de una tajante

separacion entre la relacion individuo y sociedad, un problema en la sociologia.

Desde la Teoria de Sistemas se exploran y analizan opciones explicativas, la comunicacion,
base del sistema social, elemento que no consideran la teoria de la accidon colectiva de Alain
Touraine (1992), o la del interaccionismo simbolico de Blumer (1982), de los repertorios de
la protesta de McAdam, Tarrow y Tilly (2001), de las movilizaciones sociales y la
participacion de Melucci (1988), Taylor (2009), Snow (2013), del espacio publico, desde la

teoria critica de Habermas (2008) y de los nuevos movimientos sociales de Tarrow (2001),
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Touraine (1992) y Melucci(1988). La propuesta teorica en la que se inclina el presente trabajo
de investigacion es un afiadido a las reflexiones de la protesta por considerar un aspecto

distinto al de la tradicion socioldgica.

Sobre estas consideraciones, durante las décadas de 1980y 1990, otras interesantes vertientes
de trabajo sobre movimientos sociales que se desarrollaron también en los Estados Unidos
fueron por un lado el enfoque de la estructura de oportunidades politicas (que se caracteriza
por incorporar variables del contexto politico) encabezada por autores como Eisinger,
McAdam, Tilly(2001) y Tarrow (2001), Segin Rodriguez Arrechavaleta (2010), los
movimientos son ampliamente dependiente de las oportunidades de los grupos insurgentes
para cambiar la estructura institucional y la disposicion ideologica del poder hacia ellos [...]
La perspectiva de analisis de la oportunidad politica (p.188-189) introduce variables no solo
estructurales e institucionales (por ejemplo: Estado, sistema de partidos), es la reduccion de
los movimientos sociales a formas de accion colectiva vinculadas al contexto y a las
instituciones politicas(p.188-189). A lo anterior Luhmann (2007) lo referia como una
tradicion de constructivismo operativo con nuevos conceptos que responden a una
racionalidad moderna no diferenciada (des-diferenciada), como el concepto de sistema de

partidos o estructuras sociales.

Considerando la perspectiva de Retamozo (2009), autores como Sidney Tarrow (2001), Doug
McAdam y Charles Tilly (2001) buscaron ampliar el horizonte analitico para incorporar
aspectos del contexto historico, politico, social y cultural. Esto supone, segun Enrique Larafia
(1999) una ampliacion de la variable independiente para situarla en el contexto politico, en
lugar de acotarla a los recursos (tiempo, dinero y organizacion). Quienes se adscriben a la
teoria del proceso politico asumen la necesidad de explicar las acciones colectivas en
términos de conductas individuales, relajan la Optica individualista propuesta por Mancur
Olson (1992). En contraste con la TS, se considera a la forma, como una operacion en el
horizonte de posibilidades del mundo del sentido, sin discutir el aspecto individualista o
colectivista, la protesta tiene una forma porque hay una seleccion desde la comunicacion que

requiere una distincion.

Por otro lado, la perspectiva que surgi6 a partir de aplicar las ideas de Erving Goffman (1974)

en torno a los rituales de interaccion y las dramaturgias de la vida cotidiana: las diversas
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investigaciones interpretativas (sobre las luchas para definir el significado de las situaciones
sociales) elaboradas a partir del andlisis de marcos (frame analyzis), las narrativas y las
emociones. Si bien la teoria de la movilizacion de recursos ha puesto de manifiesto la
importancia del estudio de los recursos que utilizan los movimientos sociales para lograr la
participacion de los actores, también se ha observado la importancia de analizar la cultura y
la ideologia de estos, complementariamente aparece la perspectiva tedrica antes mencionada,
para llenar el vacio faltante, por ejemplo el andlisis de un discurso coherente para definir los
problemas de la lucha, las causas que los originaron, las soluciones y estrategias adecuadas

para enfrentarlos.

El proceso de enmarcado no incluye Unicamente las acciones discursivas de los
propios movimientos, sino también las de sus oponentes, las de las instituciones
politicas y las de las instancias de produccion simbolica dominantes en una sociedad.
Estas instituciones realizan un proceso de enmarcado (factores socioculturales) que
pretende minar la legitimacion del significado que el movimiento social atribuye a
sus propios diagnosticos y a sus estrategias y propuestas de solucion (Mirza, 2010,

p.56).

También, los valiosos esfuerzos de investigacion llevados a cabo por David A. Snow y

Pamela E. Oliver:

estos dos autores sostienen que el estudio de los movimientos sociales es paralelo al
del comportamiento colectivo [...] existe una cierta ambigiiedad con respecto a lo que
se considera como movimientos sociales, pero, en general, las conceptualizaciones
incluyen: hitos orientados al cambio, algiin grado de organizacién, algin grado de
continuidad temporal y alguna forma de accidon colectiva extrainstitucional, o al
menos una mezcla de institucional y no institucional. Esto los lleva a definir los
movimientos sociales como: acciones colectivas que ocurren con algin grado de
organizacion y continuidad fuera de los canales institucionales con el proposito de
promover o resistir cambios en el grupo, la sociedad o el orden mundial de los que

forman parte (filiguez Rueda, 2003, p./).

Tras estas innovaciones, para la década de 1990 la investigacion y el analisis académico de

la protesta en los paises desarrollados, experiment6 una paradoja. Y es que, por un lado, se
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institucionaliz’, y por otra parte se transformo al tomar en cuenta nuevas tematicas y al
abrirse al desarrollo de nuevos subcampos de estudio (como el enfocado en observar las
protestas transnacionales). Estas convergencias (es el resultado), de los grandes coloquios
internacionales y nacionales [...] de publicaciones en colecciones de casas editoriales
prestigiosas (como Cambridge University Press) e incluso, desde 1996, de la revista

especializada cuyo nombre es precisamente Mobilization (Tamayo,2015, p.21).

El estudio de la protesta también tuvo cierta inclinacion por el estudio de los simbolos,
cercano a la semiotica, debate retomado por la Teoria de Sistema desde el modelo de la forma
del matematico S. Brown, basicamente era el estudio de las formas del lenguaje que tenian
una reduccion, que si consideramos a la protesta y sus formas encontraremos la abstraccion
desde su seleccion. En aquellos afios no era del todo conveniente mezclar elementos de otras
ciencias a la sociologia por la tendencia a perderse tedricamente en los postulados, pero
recordemos que la TS se analizd por etapas en diversas escuelas, primero Parsons y luego
Niklas Luhmann. Lo anterior representa una paradoja y en palabras del autor no se concreta
al nivel de los sistemas (Luhmann, 2005) es decir trata de explicar a la sociedad desde algo
que podemos distinguir y posteriormente esto se somete a una comparacion al interior del
sistema, explicar un lado de lo que observamos mientras que la contraparte es un resultado
de nuestra explicacion. Explicamos una parte de la protesta, pero la contraparte solo se
entiende desde la descripcion de su forma, es decir desde la afirmacion de lo que es una

comunicacion.

Por otra parte, el investigador espaifiol Ifiiguez Rueda, reconoce que durante la ultima década
del siglo XX y los primeros anos del siglo XXI, las cuatro principales perspectivas tedricas

fueron;

[1]la perspectiva interaccionista/construccionista [que] se caracteriza por ver la
accion colectiva como una actividad significativa. [2]La teoria de los recursos para la
movilizacion que enfatiza la importancia de los componentes racionales y

estratégicos de la accion colectiva. Por su parte, [3] la aproximacion de los procesos

9 Para Tamayo (2015), de forma paradéjica dicha institucionalizacion “ha tenido como consecuencia una cierta
homogeneizacion tanto tedrica como metodolégica y un indudable debilitamiento de la imaginacién
socioldgica” (p.24).
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politicos contempla los movimientos sociales como nuevos protagonistas en los
procesos de representacion de intereses diferentes. [4]La perspectiva tedrica sobre los
nuevos movimientos sociales se interesa mas por lo relativo a la importancia de las
transformaciones que estan aconteciendo en la sociedad postindustrial (Ifiiguez

Rueda, 2003, p./).

Estas han dominado el grueso de los estudios europeos y norteamericanos realizados sobre
los movimientos sociales, ademas de la teoria de los recursos para la movilizacion, la
aproximacion de las oportunidades o los procesos politicos, y la perspectiva tedrica sobre los
nuevos movimientos sociales (NMS), en el que Segun Salinas (2016), los NMS tienen
preferencia por formas de accion colectiva no convencionales como la desobediencia civil.
La accion colectiva se dirige cada vez més a concientizar a la opinion publica a través de los

medios de comunicacion.

Lo que ha estado sucediendo en este heterogéneo campo de estudios es que comenzaron a
producirse intentos para entender los movimientos sociales y anticiparse tedricamente en su
devenir historico, por hacer compatibles los enfoques tedricos europeos y norteamericanos
acerca de los NSM. Se trataba de integrar elementos de las distintas perspectivas [...] las
oportunidades politicas, las estructuras de movilizacion y los procesos de construccion de
significado (Salinas, 2016, p.38). Si con lo anterior hacemos un contraste en la TS,
encontramos que la forma de distinguir un problema socialmente como la protesta en el
sistema social, se puede comprender sin involucrar al pensamiento, porque este es parte del
sistema psiquico, es observar sin valores por ello se utiliza la categoria observar/observador,
la TS es un observador de segundo orden, esta premisa es controversial y también es un punto
para generar un debate interesante, ;se puede observar sin sujetos? ;la protesta puede
entenderse en un nivel mas abstracto que las categorias de accion y participacion queden
integradas a la comunicacion? Luhmann refiere que esta observacion se puede hacer por un
sistema y permanece como un logro para el mismo (Luhmann,2002, p.155) ademas de no

llevar una carga valorativa.

Por otra parte y en continuidad con las corrientes sociologicas que han estudiado la protesta,
encontramos que en las dos primeras décadas del siglo XXI, para Tamayo (2015) los

resultados paraddjicos de estos intentos de integracion han sido nuevas formas de
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rutinizacion, tanto metodologicas como tedricas para explicar la protesta (p.21) y un
debilitamiento de las fronteras epistemologicas entre las distintas escuelas tedricas, que
fueron de las interpretaciones colectivas a las funcionales y de posiciones, donde tuvo
oportunidad la explicacion de la sociedad de sistemas, ampliamente criticada por su aparente
falta de aplicabilidad y su falta de postulados ideoldgicos, un enfoque no transformador y

hasta amoral.

Es importante aterrizar una pregunta que refiera al contexto en el que se reflexionan y
cuestionan las teorias de los movimientos sociales, ;Como se discuten estos intentos de
integracion de las corrientes teéricas en América Latina? Cabe resaltar que segun Murga
Frassineti (2006: en Gonzalez, 2015) y Zubiria!® (2016: en Gonzéle, 2015), la investigacion
sobre los movimientos sociales de América Latina vivido una especie de “boom” y fue
particularmente fructifera durante los afios de 1980 y 1990, florecieron diversos proyectos
colectivos impulsados por centros de pensamiento (CLACSO, FLACSO). En este espacio
surgieron los primeros congresos, coloquios y jornadas que dieron lugar a compilaciones
sobre el tema (Retamozo, 2010, p.17). Lo que pasa en América Latina con esta teoria es que
no se distingue de una teoria exclusiva para un espacio geografico, sino para los
centros/periferia de la modernidad, lugares donde se realizan las operaciones de la
diferenciacion (centros), pero que no comprenden un espacio especifico, se concibe una sola
sociedad mundial, partiendo de una distincion (centro/periferia). Por lo tanto, la existencia
de multiples protestas en regiones como América Latina comprueban que hay procesos
diferenciados y por el contrario dejan en evidencia los procesos contrarios (des-
diferenciados) o centralizados tnicamente en la politica o en la economia, a pesar de ello no
quedan excluidos de la diferenciacion. Bajo este principio el hecho de que la teoria de
Luhmann dedique una pequefia parte al estudio de los movimientos de protesta, no es un

desacato u omision, es una ventana abierta a la discusion de un proceso constante en la

10 Es, por tanto, apenas obvio que América Latina haya desarrollado un campo tedrico sobre los movimientos
sociales en el ultimo tercio del siglo XX (Murga Frassineti 2006 y Retamozo 2010, en Gonzalez,2015) y que
paulatinamente se fuese consolidando una tradicion en la literatura socioldgica que reconoce una diversidad
amplisima de nombres, asi como una variada gama de movimientos sociales estudiados, a partir de variadas
formas de protesta, articuladas a las realidades propias de los paises de la region que entrafian diversas bases
sociales para la movilizaciéon contenciosa de los movimientos sociales” (Zubiria, 2016, en Gonzalez, 2015

p.10).
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sociedad que puede incluirse en los estudios de la protesta, es decir, esa exclusion se vuelve

una distincion de la inclusion/exclusion (Torres en Vallejo, 2005).

Para los paises Latinoamericanos segun Murga (2006: en Gonzalez,2015), constituyeron el
escenario de la emergencia y desarrollo de un nuevo actor colectivo caracterizado
socialmente por una mayor heterogeneidad, inéditos, diferenciados intereses, demandas,
nuevas identidades, novedosas formas de organizacion y movilizacion. Estos movimientos
sociales (MS) generaron una gran fascinacion intelectual y un creciente interés analitico entre
la emergente generacion de estudiosos. En unos pocos afos, este campo de estudio mostro
los signos de una vitalidad intelectual sin precedente, la cual se tradujo en la aparicion de una
vasta bibliografia en el que la TS no fue ampliamente explotada por su escaso trabajo
empirico y por la poca relevancia en el tema que se le confiere a Niklas Luhmann, ademas
de los mitos sobre la teoria, sin embargo la contribucidn sistémica es un rendimiento para
estudiar la complejidad moderna respecto a la protesta y los movimientos sociales, por
ejemplo, las movilizaciones gestadas desde lo virtual (internet), sin un centro ideologico claro
(revolucionarios, veganos, separatistas y diversos), sin cuotas de membrecia y sin limites
geograficos y de lenguaje. Con la interconexion mundial por los medios de comunicacion de
masas, estamos enterados de las protestas que suceden en la escala global, con la posibilidad
de sumarnos a ellas de manera virtual mediante el famoso “hashtag” de las redes sociales,
(como explicar estas nuevas realidades en las que los sujetos se ven desdibujados y los

espacios geograficos no son una barrera?

En este marco de acuerdo con Retamozo (2010) y frente a una forma de construccion
epistemologica de los problemas sociales y politicos de América Latina, que invisibilizaba
como campo de andlisis a los movimientos sociales, a principios de los afios ochenta y tuvo
la necesidad de realizar algunos “giros socioldgicos” para analizar los nuevos fendmenos
sociales, entre los que destacan el giro desde la psicologia social de Freud, el lingiiistico, el
hermenéutico, el retdrico, el cultural, el postcolonial, estudios de género, el comunicativo, el

emocional, etc.

Es asi que autores como Melucci y su preocupacion por las formas de accion y las redes que
sustentan las acciones colectivas eran presentadas en el continente por Fernando Calderdn,

retomando la idea de observar los procesos de construcciéon de la accion (Retamozo, 2010,
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p.17), podemos apreciar una fuerte inclinacién por el concepto de accion que motiva los

movimientos sociales.

Sin embargo, una cosa que no se debe pasar por alto es cuando la perspectiva marxista
experiment6 multiples criticas después de la caida del bloque socialista e irrumpieron en las
universidades latinoamericanas los panoramas tedricos posmodernos, posestructuralista,
culturalista, poscolonial y feminista, fueron los trabajos y publicaciones de Alain Touraine,
Offe y Melucci (entre otros) los que sin duda impactaron e influyeron a los estudiosos
latinoamericanos de los movimientos sociales. La Teoria Marxista se enfrentd a un
reacomodo en el analisis Latinoamericano, en este sentido nunca se le cuestiond si era una
teoria que tenia alcances globales para dicha region, cuando en sus inicios observo solo el
desarrollo de la Inglaterra de su época (Torres en Vargas, 2005), lo anterior porque es una
gran teoria con muchos rendimientos, pero que a diferencia de la TS que ha recibido este
planteamiento como una critica directa a sus alcances, tanto la Teoria de Sistemas como la
Teoria Marxista, representan dos grandes construcciones que permiten un andlisis de la

realidad complementario.

La teoria sociologica latinoamericana, experimentd un enriquecimiento sustancial con
nuevas explicaciones desarrolladas por los andlisis politicos y culturales, asi como por la
perspectiva regional y el intento por precisar nuevas definiciones sobre el movimiento social
e identificar las dimensiones que configuran su heterogeneidad, desarrollando para ello un
tipo de estudio basado en los analisis de casos sobre identidades, protestas campesinas,
movimientos ciudadanos, democraticos, eclesiasticos de base, étnicos e indigenas,
ecoldgicos, guerrilleros, de género, o populares urbanos, con mucha riqueza empirica y
analitica (Zubiria, 2016, en Gonzdles, 2015). Podemos apreciar que el abordaje metodoldgico
es distinto al que la presente investigacion propone, reiteramos la insistencia de los estudios
latinoamericanos por retomar temas que se aprecian empiricamente como uno de los alcances
mas significativos de la teoria, ademas de la posibilidad de discutir planteamientos tedricos

fuera del eurocentrismo o el mundo anglosajon.
Al respecto, Favela (2005), confirmé que en América Latina:

los movimientos sociales [...] empezaron a ser estudiados de manera sistematica

hacia mediados de los afos ochenta, frente al reflujo del marxismo, en un intento por
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comprender las luchas y protestas de los actores sociales [... los] analisis aparecian
casi como una extension de los estudios sobre las clases sociales y sobre el sujeto
revolucionario, se reflejaba una contradiccion importante al adoptar como marco las
ideas de dos autores de la teoria de los nuevos movimientos sociales: Alan Touraine
y de Alberto Melucci. [Que] remarca el caracter no clasista de las luchas sociales
encabezadas por los llamados nuevos actores sociales (ambientalistas, mujeres,

pacifistas, etc.) (p.11).

A contracorriente de esta opinion, segun Zubiria (en Gonzalez 2015), respecto al tema de la
transicion democratica, propicid que en los ultimos veinte afios hayan circulado en América
Latina una gran cantidad de esfuerzos de investigacion'! y a la par se han diseminado
perspectivas teodricas ad hoc para tratar de explicar la peculiaridad de los movimientos
sociales latinoamericanos: como las teorias decoloniales (encabezadas por autores como
Quijano, Lander, Dussel, Mignolo y Escobar), o las reflexiones tedricas de Boaventura de
Sousa Santos (sobre la llamada epistemologia del sur y la sociologia de las emergencias). Lo
cual no debe hacernos pasar por alto que, como en otras regiones del mundo, de todas formas,
la realidad abigarrada de América Latina constatable por diversos estudios, se articula en el
terreno tedrico de la diversidad, en la complejidad de las formas organizativas y en el
repertorio plural de las acciones, asi se han conjeturado que este tipo de protestas politicas y
movimientos sociales han surgido como un efecto de la globalizacion econdémica y el
neoliberalismo, y otros han indicado que estos fendmenos mas bien son producto de la
modernidad liquida (Bauman, 2002), una modernidad que no reflexiona al mundo desde lo
funcionalmente diferenciado, que simplemente plantea una manera distinta de comprender y
analizar los movimientos sociales, por lo que la TS es un elemento complementario a los

estudios antes descritos que no consideran a la comunicacién como la base de la sociedad.

Por lo tanto, una categoria previa a la protesta es la de los movimientos sociales que propician
dicha practica, drea académica en la que existe un amplio debate al respecto, que no es motivo

del presente texto, pero que es necesario referir a su caracter ilustrativo y ante la critica a la

1A modo de muestra, ahi estan los trabajos recién publicados en distintos paises de América Latina por
investigadores como: Gonzélez, R. y Scheider A. (2015: Sociedad en conflicto, Movimientos sociales y
movimientos armados en América Latina); de S. Salinas (2016: Conflictos y nuevos movimientos sociales); de
Bringel, B. y Pleyer, G. (2017: Los movimientos sociales en el nuevo orden mundial); de P. Almedia (2017:
Movimientos sociales en América Latina, perspectivas, tendencias y casos).
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Teoria de Sistemas por su aparente tendencia no transformadora, porque no propone el
camino a seguir para el cambio de estructuras en una mala interpretacion de los postulados
de Niklas Luhmann, ya que la sociologia no busca un lugar mejor para vivir en sociedad
como el positivismo lo propuso, sino una explicacion similar a la que da la ciencia con
determinados temas, por ejemplo, la sociologia no puede resolver por si sola el problema de

la corrupcion o la pobreza.

En alusion a la idea anterior, Sergio Tamayo y Ricardo Torres (2015), la sociologia de la
modernidad tiene un enfoque y una metodologia interpretativa de la realidad en la que todo
tiende a ser efimero, instantdneo y en un constante declive, una vision tragica de la realidad.
Nuestro texto parte de la premisa de Armin Nassehi, la protesta se encuentra en una tragedia,
porque la complejidad de la sociedad actual no puede resolver todos los problemas que las
demandas de la protesta plantean, este es el punto de inflexion tedrica para no dar falsas
expectativas respecto a los problemas, en este argumento encontramos un rendimiento de la
Teoria de Sistemas, asumir que nuestro trabajo no tendra una solucién a un problema tan
complejo como el bloqueo de calles es también una reflexion profunda desde el apartado del

qué hacer socioldgico.

Por otra parte y en continuidad con los temas de analisis, aparece la desacralizacion y
decadencia de la democracia electoral-representativa (Rosanvallon, 2007; 2009; 2012) y por
consiguiente del auge de la contrademocracia (Annunziata, 2016); y aun cuando hay
pensadores que han inferido que estas formas de accidon colectiva no institucionalizada son
una clara sefial de la nueva época post-democratica (Crouch, 2004) o post-politica
(Innerarity, 2015,) en la que actualmente vivimos, resulta crucial destacar que en el caso
concreto de México, a pesar de la crisis de la ideologia pos-revolucionaria (agudizada a
finales de 1950 y 1960), del declive continuo (desde principios de la década de 1970) de las
viejas organizaciones corporativas y de la lenta democratizacién (desde mediados de 1980)
del régimen politico, en muchos estados de la republica, mezclado con el crecimiento de la
inseguridad/violencia criminal y la falta de atencion gubernamental a multiples problemas y
reclamos inmediatos de la poblacion local, todavia persisten muchos enclaves autoritarios,
hay débiles canales institucionales, la mitad de la poblacion padece pobreza y es constante la

violacion de los derechos humanos de muchos de los ciudadanos, demandas no resueltas, ya

37



que si asumimos que la protesta probablemente no tenga una solucion inmediata, es porque
consideramos que la comunicacion, como base de la sociedad tiene dos elementos que la
componen, el siy el no, uno como afirmacion y refuerzo de lo que funciona (una operacion
0 una institucion) y el no, como la contraparte del todo (injusticia, abuso de poder, lo no

institucionalizado), en este punto la protesta utiliza al no para fincar su razén de existencia.

Aunque es amplia la gama de usos de la expresion movimientos sociales, respecto a que €stos
pueden ser vistos como empresas colectivas para establecer un nuevo orden de vida, [...]y
son la voz de la sociedad, los mensajes que la sociedad envia a los que ejercen el poder, a
quienes gobiernan, a quienes estan implicados en la gestion de lo publico (Revilla, 2010,
p-4), queda claro que las actuales protestas politicas de los ciudadanos en diversos espacios
plblicos, surgen en el marco de conflictos!? y por ello estan relacionadas con diversas
movilizaciones, y cuando no lo estdn, muchas veces funcionan como estimulo al surgimiento

de éstos.
A proposito de esto tltimo, los movimientos sociales tienen otros aspectos como:

[...]se diferencian y distancian de otras formas de hacer politica, como las campafias
electorales y los grupos de interés, actuando por la combinacion especifica de (1)
campafias sostenidas en defensa de demandas colectivas, (2) actuaciones multiples,
incluyendo asambleas publicas, manifestaciones, comunicados de prensa y la
creacion de asociaciones, redes y coaliciones con fines especificos, y (3) muestras
coordinadas [segun Tilly ] de valia, unidad, nimero y compromiso, en defensa de los

activistas, partidarios y/o objetos de sus peticiones (Salinas, 2016,p.39).

Partiendo entonces de que los movimientos sociales se han vuelto inevitables en tiempos de
indignacion y que de algin modo “representan el motor de las transformaciones globales en
el contexto politico, social y cultural en el mundo contemporaneo” (Aguilar, 2017), vale la

pena asumir que su despliegue puede ser visto como un fenomeno que (independientemente

12 Al respecto de esto, como bien indico Salinas (2016), los movimientos sociales siempre “se les ha vinculado
en un matrimonio indisoluble con el concepto de conflicto. El conflicto siempre ha sido controversial en las
Ciencias Sociales. El conflicto estd presente siempre; es posible regularlo y resolverlo eficaz y
constructivamente; los conflictos son necesarios; son generados por la incompatibilidad de intereses humanos;
y pueden —incluso— ser un factor creativo en las relaciones humanas. Sin conflictos no hay cambios ni evolucion
politica ni social” (p.28).
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del éxito o no, del cumplimiento o no de las razones que originaron las protestas) ha
impactado de forma inevitable en la agenda politica, ademds de la manera en que los
ciudadanos experimentan dia con dia la democracia y comprenden a la sociedad moderna
desde lo funcionalmente diferenciado, es decir desde una economia global y una forma

politica especifica.

Por lo tanto, los movimientos sociales suelen asociarse a grandes palabras, tales como
rebeldia, lucha, resistencia, desobediencia, insurreccion, protesta; [...] plagado de
«antisy»: anticapitalismo, antiestatal [...] para analizar los movimientos sociales. [...]
Los protagonistas de las acciones realizan un ejercicio de autoafirmacion consciente
de sus derechos y de sus capacidades, incluido el potencial de cambio. [... dicha]
semantica es la que se puede utilizar desde los espacios constituidos de poder para
calificar cualquier accion que implique una manifestacion de descontento, un
reclamo, visibilizar una exclusion o una propuesta transformadora: rebelion, rebeldia,
lucha, protesta. Y cuando este lenguaje se utiliza desde el poder, el objetivo que se
persigue es la deslegitimacion de la accion, con el logro, en algunas ocasiones, de la

criminalizacién de la movilizacion” (Revilla, 2010, p.42).

Es una perspectiva de conflicto entre antagonistas que propician movilizaciones, por lo que
nuestro proyecto pretende discutir desde una arista distinta, donde considera que la protesta
es gestora de comunicaciones del sistema social, lo que en la anterior cita es la semantica de
la protesta. Un rendimiento distinto desde la TS que no pretende describir una de las
alternativas ideales para que los problemas desaparezcan, sino desde lo abstracto que puede
resultar la interpretacion, sugerir nuevos temas a discutir, por ejemplo, ;Es posible la protesta
sin la apropiacion al sujeto y su accion? ;como puede la protesta representar un fracaso en
los estudios que buscan constantemente soluciones a los problemas sociales? A pesar de que
existe el reconocimiento sistémico en la sociologia, ;por qué los trabajos de Niklas Luhmann

respecto a la protesta no son considerados?

Desde este enfoque sociologico, los movimientos sociales, solo pudieron haber emergido
dentro del marco politico, juridico y geografico de los Estados-Nacionales territoriales que
surgieron en Europa; es decir, una vez que se desplegaron los gobiernos elegidos por el

pueblo, se estabilizaron los modos de funcionar de las primeras democracias y se fueron
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institucionalizando poco a poco los derechos humanos (como el de la libertad de expresion);
los movimientos sociales y las protestas como hoy las conocemos nos parecen habituales,
son maneras de expresar desacuerdo y descontento social que solo fueron posibles en una
zona geografica especifica y en términos temporales nacieron durante un momento muy
particular de la modernidad europea: A finales del siglo XVIII y en estrecha relacion con la
[lustracion. Para la teoria de sistemas el nacimiento de los Estados Nacionales es el principio
de la sociedad funcionalmente diferenciada que responde a los problemas no resueltos en la
periferia de la modernidad, incluso en los centros, ;Qué diferencia hay en dichas perspectivas

teoricas? La estructura que toma la sociedad y no causalidad en los hechos.

Al respecto, Buechler (2000) sostiene que los movimientos sociales constituyen fendémenos
que son un claro fruto de la modernidad, donde podriamos encontrar un punto de acuerdo

con la TS, a pesar de los distintos conceptos que se consideran para ejemplificar este ultimo.

Y es que, efectivamente, pese a la diversidad de teorias que abordan los movimientos
sociales, [...] todas las perspectivas tedricas concuerdan [... que] los movimientos
sociales constituyen un producto historico de la modernidad. Asimismo, se acepta de
manera generalizada la idea de que los movimientos sociales se desarrollaron en un
contexto caracterizado por nuevas comprensiones de la sociedad que ofrecieron el

marco adecuado para las formas de contestacion y protesta (ffiiguez Rueda, 2003, p/).

Siguiendo con la cita y la referencia del parrafo anterior, en la Teoria de Sistemas la
modernidad no se ha agotado, porque esta se instaur6 cuando se suprimieron las formas
arcaicas del feudalismo y se dio paso a la sociedad funcionalmente diferenciada en sistemas,
vivimos en la sociedad moderna y esta constituye la realidad inmediata, esto no significa
que sea un lugar mejor o la sociedad esperada, tampoco debe confundirse con la mejor

alternativa de analisis y la respuesta a los problemas vigentes, es simplemente una categoria.

Este acuerdo generalizado sobre el origen moderno de los movimientos sociales no implica
una vision homogénea. Estos movimientos se han concretado en formas y niveles muy
variados de organizacion, que van desde movimientos sociales formalmente organizados,
hasta colectivos y grupos sociales mas informales, incluso acciones colectivas con una escasa

o nula organizacidn, tal es el caso de los movimientos digitales por internet que gestionan
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una membrecia efimera y cobijan grandes causas como el cambio climatico o la indignacién

colectiva que rompe barreras de nacionalidad, lenguaje y ubicacioén geografica.

Por otro lado, las marchas son una forma de accion politica (Tilly, en Combes, Tamayo,
2015, p.38) de acuerdo con Oliver Fillieule, la marcha es una ocupacion momentanea por
varias personas, (en Combes, Tamayo,2015, p.39). La similitud con el bloqueo es que
también tiende a la ocupacion del espacio publico, con la diferencia de que no se necesitan

numerosas personas y no son dinamicas'?

, es decir no se van desplazando, son estaticas.
Como se puede apreciar en dicha perspectiva lo més importante es la accion, lo que compone
el objeto de estudio, una reduccion especifica, en la que todos los elementos que funcionan
fuera de la accion no son complementarios con la protesta, para la TS, la accion va integrada
en la comunicacion sin que esta sea determinante, tiene un papel importante en la seleccion

de la realidad, por ejemplo, el bloqueo de calles como una forma de la protesta ya es una

accion.

En otro tema el objeto de estudio del plantdn es la accidon, en un sentido politico (Combes,
Tamayo,2015, p.41) la diferencia con el bloqueo de calles, como una forma de la protesta, es
que las demandan no siempre van al sistema politico, aunque en apariencia lo sean, en tanto
que se acepta a la sociedad como funcionalmente diferenciada. El planton es analizado como
una practica que gestiona el conflicto en la busqueda de resultados a una movilizacion,
demuestra indignacion y disidencia, es una forma que ha contribuido desde una via mas
pacifica a los objetivos de la protesta, en un lenguaje mas sistémico, ha sido una
comunicacion que ha evidenciado el no, no procesado (aludiendo al componente binario de

la comunicacion).

En la fase inicial de emergencia los movimientos sociales (y sus correspondientes protestas)
se circunscribieron en un principio solo a la esfera estrictamente politica, se relacionaron con
los conflictos de clase, la idea de la revolucion y de forma especifica con las luchas de la
clase obrera; en términos generales a partir de las décadas de 1960 y 1970 los movimientos
sociales en Europa y Norteamérica fueron pluralizandose en su despliegue dirigiendo sus

demandas a variados ambitos de la sociedad, de tal manera que hoy se sabe que su desarrollo

13 El mismo Charles Tilly, considera a la marcha como una expresion de la voluntad de un grupo bien
definido (Combes, Tamauyo,2016).
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ya no es impulsado solo por una clase social o grupo politico sino por una amplia gama de
ciudadanos, colectivos y organizaciones muy diversas, lo que tienen en comun es el objetivo
de desafiar al poder (al gobierno, la iniciativa privada u otros actores de la sociedad civil)
para demandarle cambios sociales concretos, o al menos el cumplimiento de determinado
tipo de obligaciones y responsabilidades. Sin duda, un nimero importante de protestas estan
encaminadas al sistema politico (o la politica), desde el planteamiento metodoldgico del
presente trabajo rompemos con dicha centralidad en alusion a la complejidad de los
problemas, que no todo lo puede resolver la politica, tiene un papel muy importante, sobre
todo cuando se considera en proporcion directa con el Estado, pero esto es atribuirle

centralidad, es decir no es diferenciado.

Ademas de la circunscripcion politica Aguilar Garcia (2017), considera que la globalizacion
econdmica, el neoliberalismo, asi como las estructuras financieras y corporativas, han sido
factores relevantes y al mismo tiempo detonantes para el surgimiento de numerosos
movimientos sociales en el plano mundial. Pero también sostiene que hay otras causas que
impulsan el surgimiento de movimientos sociales tales como la democratizacion politica, que
ha propiciado la caida de regimenes dictatoriales y ha creado nuevas avenidas para el
desarrollo de los movimientos, mayor libertad y oportunidades para que la sociedad se
organice en colectivos que luchan por determinadas causas. Los movimientos sociales
también son producto de la segregacion racial y étnica en las sociedades contemporaneas,
pero también surgen por la discriminacion en contra de los grupos socialmente vulnerables;
asimismo nacen por motivos religiosos, politicos, electorales, y también se manifiestan en
contra de la corrupcién politica y econdmica, entre las multiples causas que motivan a la
protesta , causas que se reconstruyen constantemente, hasta este punto podemos observar que
los métodos que abordan los problemas tienen una fuerte carga en el papel de los sujetos y

su organizacion.

A proposito del uso cada vez mds recurrente de las tecnologias y los medios, Charles Tilly
(2010) entre muchos otros, han constatado que los participantes de los movimientos sociales
del siglo XXI han integrado las nuevas tecnologias en sus organizaciones y en sus —muy
reivindicativas— acciones (Salinas, 2016, p.38). Por lo que las ultimas décadas, desde el

potencial tecnologico del Internet, las movilizaciones incrementaron su uso, por ejemplo, el

42



caso mexicano del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) quienes colgaron sus
comunicados en los prematuros portales web. Desde luego, debido a la globalizacion (para
fines practicos de la narrativa) econdmica y la mundializacion de la cultura de masas gracias
a las tecnologias y los medios de comunicacién en las ultimas tres décadas muchos de los
movimientos sociales que han brotado y se han extendido cada vez mas (incluso rebasando
el contexto nacional donde surgieron), ademas de diversificar sus repertorios de acciones

colectivas posibles, ya comparten entre si caracteristicas muy especificas, por ejemplo:

Han formado redes globales que no necesariamente convergen en un solo
tema o en una causa, sino que son movimientos sociales con diferentes
objetivos, pero que a pesar de ello se unen, se organizan y se manifiestan
desde un contexto global; ademas, este tipo de movimientos sociales posee
una estructura jerarquica horizontal; es decir, rechazan la idea de una
direccion unipersonal autoritaria y vertical. Esta caracteristica los hace muy
dindmicos y democraticos en cuanto a la toma de decisiones, ademas de que
generan mayores nhiveles de compromiso y sentido de pertenencia (Aguilar,

2017).

Por su parte en la TS, el mundo del sentido es utilizado para diferenciar entre una concepcion
del presente y futuro, sin que esto presuponga causalidad, esto permite en términos muy
sencillos la posibilidad de negar la realidad, por ello se considera contingente, puede ser A y
puede ser B. Los movimientos de protesta en alusiéon a Luhmann trabajan con los elementos
de la negacion que no procesan los sistemas, como lo hemos referido anteriormente, sin que

esto sea una consecuencia metafisica o de sustancia como en la filosofia.

En tanto los repertorios de accion colectiva en los conflictos comunitarios de acuerdo con
Revilla (2010) quien distingui6 tres tipos basicos, en relacion con la politica convencional,
la probabilidad de alterar el orden publico y el riesgo de violencia implicado en la accion:
Refirio al repertorio de accidon colectiva contenida, repertorio de confrontacion y repertorio

de violencia, una marcada diferencia con la TS centrada en la accion.

Revilla (2010) ha precisado que “la nocién de repertorio alude no solo a lo que los
participantes hacen cuando estan inmersos en un conflicto contra otros, sino a lo que

saben hacer y a lo que los otros esperan que hagan. Es un concepto, tal y como plantea
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Sidney Tarrow, a la vez estructural y cultural. Los cambios fundamentales en la
accion colectiva dependen de grandes fluctuaciones en los intereses, las
oportunidades y la organizacion. Estos, a su vez, van acompafiados de

transformaciones en los Estados y el capitalismo” (p.302).

Siguiendo a Charles Tilly (en Traugott ,2002) quien acufi6 el concepto de “repertorios de
lucha”. Los repertorios de la protesta se conforman de todas las acciones que refieren a la
toma del espacio publico, al mitin, la marcha, el planton, y la toma de calles. En este punto
es importante distinguir a las formas de la protesta planteadas en nuestro trabajo, la principal
diferencia es que la protesta funciona con distinciones que provienen del mundo del sentido
que propician una comunicacion (seleccion, dar a conocer y entendimiento), ademas de
atender a la posibilidad doble de esta, el si o el no, basicamente la protesta trabaja con el no
que se convierte en una comunicacion que puede tomar distintas formas, como las antes
enunciadas. Por su parte, los repertorios consideran 3 principios; violencia, alteracioén y
confrontacion, donde el objeto de estudio es la accion y no la comunicacion, ademds de

considerar el acto o hecho social de la organizacion.

Sin embargo, para la TS, se considera el medio, que es donde viaja la forma, como el agua
en su papel de conductor de energia, las formas son multiples entre las que aparece el bloqueo
y este mantiene sus caracteristicas sin cambios, con esta premisa marcamos una evidente
diferencia en el tratamiento metodologico del problema, ;otras teorias han considerado la
unidad de la protesta en secciones que involucren a la accidn, la comunicaciéon y la forma?

Como hemos analizado el abordaje es distinto, sin que esto represente un error.

Socioldgicamente la realidad que describe la TS funciona como el conductor en el que
encontramos las formas, que nos permite construir una narrativa abstracta, ya que, si
aceptamos la diferenciacion, aceptamos la distincion y el mundo del sentido. Sin dejar a duda
que es posible que nos encontremos con formas mas estructuradas, permanentes a diferencia

de otras mas sencillas y pasajeras.

Como bien lo conjetur6 Salinas (2016), “los actores, mas que guiarse por las grandes
definiciones politico-ideoldgicas, empiezan a hacerlo por aspectos micros y locales. Ello
determina légicas diferentes de accion colectiva: la informal vinculada a la supervivencia y

la formal asociada a la calidad de vida” (p.38). Por su parte la TS, es una teoria que pretende
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ser amplia y abstracta, capaz de responder planteamientos de tipo, ;toda protesta es una

comunicacion? Desde la pretension que hace la diferenciacion funcional.

Como se puede apreciar hasta este punto se ha analizado las categorias de movimientos
sociales y los conceptos que la acompafian, entre los que resalta la protesta y la accion
colectiva, pero ;de qué tipo de acciones colectivas estamos hablando? Entre otros, de
movimientos de resonancia global como la llamada Primavera Arabe (Combes,
Tamayo,2015, p.15), por otro lado, en el afio 2010; del movimiento 15M de los Indignados
en Espafa, y poco después del movimiento Occupy Wall Street; y de otros emblematicos
movimientos sociales que se presentaron en el afio 2012 (como el movimiento #Yosoy132 en
Meéxico) y en 2013 (el movimiento acaecido en Turquia contra el régimen autoritario turco).

Al respecto de estas protestas los autores Combes, Tamayo y Voegetli (2015) sefialaron que:

[...Jtales revueltas se han producido en una combinacion [...] poco racional, de
espontaneismo, [...] este imponente estallido de cientos de protestas en muchos
paises desde diciembre de 2010 ha impactado al mundo entero [...] ;Podemos hablar
de ellas, como sefiala Bauman, de revueltas efimeras, “liquidas”, sin una base
organizativa sélida que soporte el éxito de sus objetivos? ;Han sido, aunque cargadas
de fines de liberacion, como dice entusiasta Manuel Castells, protestas ilusorias? ;De
qué manera podemos pensar sobre ellas, acaso como nuevas formas revolucionarias,

alternativas de ciudadania, siguiendo el optimismo de Turner? (p.17)

Nuestro trabajo presenta una forma de andlisis distinta de la protesta porque considera
conceptos como el de comunicacion y sistema, por lo que marca una distancia con la visién
del parrafo anterior desde la descripcion de sociedad y la delimitacion del problema, con
categorias que pueden sumar a la explicacion de la protesta en la modernidad y sin esperar

una causalidad especifica.

Otros conceptos que también, merecen ser considerados, es la rebelion y la protesta, la
revuelta y la movilizacion de multitudes que se caracterizaron por la radicalidad de los
reclamos, cargados de hastio y decepcion; asi se manifestaron en sucesivos levantamientos
indigenas; en mitines y marchas, los desocupados; en ocupaciones de tierra y movilizaciones,
los sin tierra; en paros, cortes de ruta y manifestaciones callejeras, los trabajadores y

campesinos (Mirza, 2010). Como se puede observar en un mismo plano converge la politica
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y los movimientos sociales, que para la propuesta de TS es pertinente una separacion de estos,
donde la politica sea motivada por las decisiones respecto al poder y la sociedad por
comunicaciones como lo hemos venido tratando a lo largo del presente apartado. También,
existe una importante asociacion en el término de movimientos sociales o movimientos
populares (Combes, Tamayo, 2015,) con el papel del pueblo, la masa, el proletariado o las
clases bajas, es decir quienes se movilizan son los oprimidos. Estos son términos muy
similares que para motivos del presente trabajo no son parte de la discusion, sin embargo,
nuestra descripcion resalta el enfoque y la delimitacion tedrica que consideran, por ejemplo,

el proletariado como un motor historico de lucha.

En la misma linea de aportes a la discusion, pero desde la Teoria de Sistemas, los autores;
Rivera, Carrasco, Hoyos y Cotoras (2013), han discutido el tema desde la perspectiva de las
movilizaciones producidas por la educacion en Chile. Dichos aportes se encuentran en la
revista del Magister en Andlisis Sistémico Aplicado a la Sociedad, que a manera de
ilustracion viene bien al texto, para ejemplificar que existen trabajos interesados en analizar
la protesta mas alla de la ideologia, la accion y el interaccionismo, en una realidad dindmica
y cambiante. El texto lleva por titulo Educacion y movimientos de protesta:
Autodescripciones desde el Estado sobre las nociones de libertad en el Chile contemporaneo,
en el que se trabaja el concepto de movimiento de protesta empleado por Niklas Luhmann en
el libro, La Sociedad de la Sociedad, y con el que se pretende comprender el principio de la
semantica de la libertad de dichos movimientos, asumiendo que las demandas responden a la

diferenciacion funcional de los sistemas.

Como se puede apreciar existe una reducida tradicion en abordar los temas de la protesta
desde la perspectiva sistémica, sin que esto signifique una problematica para la sociologia,
simplemente la consideracion desde una perspectiva distinta abona al debate, a la cuestion

epistemologica y al tratamiento del tema en el estado del arte.

El presente trabajo reconoce que una descripcion distinta del problema de la protesta y sus
formas (como el bloqueo) pueden referir a cuestiones nunca planteadas en la discusion, como
la separacion entre el individuo y la protesta o la tragedia de lo irresoluble del tema o las

demandas.
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Por lo que el presente trabajo sin tener que recurrir al tradicional punto de vista accionalista
(que pone atencidn en las acciones colectivas de los sujetos y a las intenciones atribuidas por
estos), ni al enfoque psicosocial centrado en el andlisis del comportamiento colectivo —
desarrollado por la Escuela de Chicago—, ni al enfoque critico-normativo (centrado en la
transformacion social como un deber ser), ni al enfoque posestructuralista (centrado en el
poder, los discursos y la biopolitica), considera a la protesta como una comunicacion del
”no”, de la sociedad, marcando asi una gran distancia con el comportamiento colectivo de la
escuela de chicago, quienes propusieron grandes explicaciones de las masas (Combes,
Tamayo, 2015 p.58) pero que no centraron la atencion en la estructura abstracta de la protesta,
desenfocada del sujeto, una combinacion del sistema psiquico con el societal, sin una
distincion de separacion, que sin duda busca ir mas alla de lo ya conocido en la teoria de la
accion, de origen weberiano y los usuales andlisis marxistas y posestructuralistas sobre
movimientos sociales, que estan fincadas en la dialéctica historica, es un enfoque distinto al
propuesto en esta investigacion, por utilizar un ejemplo, no es relevante lo que ocurre dentro
de la conciencia (eso pertenece al sistema psiquico) y el cuerpo de todos los que participan
en la protesta, es movilizar a la sociedad contra la sociedad (Luhmann, 2006, p. 672) la forma
de la comunicacion responde a demandas no resueltas y puede dirigirse a todo aquello que
constituya a la sociedad (leyes, instituciones, religion, ciencia etc.), quienes protestan creen
tener una determinada perspectiva sobre la realidad, un tipo de verdad que tratan de imponer
a otras visiones, pero que no son determinantes, cuando se protesta se deja en evidencia la

inconformidad, y las operaciones no resueltas en sociedad.

La Teoria de Sistemas de Niklas Luhmann (2007) parte del principio de la diferenciacién
funcional, es decir, la sociedad se encuentra funcionalmente diferenciada en sistemas, es una
sociedad mundial, lo que en el fondo tiene la sociedad, son los sistemas diferenciados con
tendencia a expandirse globalmente. Por ejemplo, el sistema econdémico, el sistema politico,
el sistema de la ciencia, el sistema del arte, el sistema de la religion, el sistema del derecho,

entre otros, la sociedad tiene un principio o tendencia hacia la diferenciacion.

El enfoque sistémico también divide al sistema social en societal, organizacion e interaccion,
donde existe una clara separacion entre el sujeto, su accion y su participacion en la protesta.

En el nivel societal ocurren las comunicaciones, en la organizacion las operaciones del orden.
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El sujeto es una observacion desde el sistema psiquico, en la comunicacion va la accion y

esta opera en el sistema social.

A partir de este argumento, se desprende la principal diferencia de la Teoria de Sistemas con
otras perspectivas socioldgicas, que consiste en que la base de la sociedad es la
comunicacion, en este supuesto los procesos de protesta y los bloqueos de calles se convierten
en formas de la comunicacion, no hay una correspondencia de hechos especificos que
pudieran determinar los movimientos sociales o la protesta, existe una indeterminacion de la
causalidad. La protesta puede irritar a los sistemas sin que estos reaccionen de una manera
determinada, es asi como el bloqueo plantea su inconformidad en la demanda sin posibilidad

de saber si sera o no resuelta.

1.3 Consideraciones introductorias al estudio de la forma de protesta, limites y

conceptos.

A manera de introduccion al tema, es importante considerar la forma de la protesta, entendida
como las posibilidades que puede tener la protesta, mientras funge como medio. Aludiendo
a la distincién medio/forma (Luhmann,2007), el medio es el camino en el que viaja o se
posibilitan las formas, por ejemplo, puede ser la luz o el aire que transporta ondas, que
después se convierten en sonidos (diversidad de sonidos), las posibilidades de la forma
pueden ser; las marchas, el mitin, el performance, el plantdn, el cacerolazo, la toma
simbolica, la toma del espacio publico y el bloqueo de calles. De la forma de la protesta, se
busca describir y analizar la estructura del concepto y las posibilidades explicativas que nos

proporciona para estudiar el bloqueo de calles, su funcion y qué lo activa.

Los limites de la Teoria de Sistemas que podriamos apreciar desde el presente planteamiento,
es que, no se puede estudiar un movimiento de protesta de manera tan particular para
describir sus partes, es decir elaborar un estudio de caso y desde este explicar el fendémeno
del bloqueo de calles, si consideramos la diferenciacion funcional estariamos considerando

la abstraccion que al nivel micro resulta poco explicativo y contradictorio.

Es limitativo en el aspecto de la accidn, ya que lo inserta en la comunicacion, también desde

los grupos o los sujetos que participan en la protesta. No se puede describir la especificidad
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de un fendmeno sin considerar la diferenciacioén funcional, por lo que la descripcidon no puede

reducirse unicamente al sistema politico, no todo tiene una solucion en ese espacio.

La Teoria de Sistemas no se centra en el debate, ;qué si y que no es un movimiento de
protesta? Por el contrario, este debate queda fuera de las consideraciones tedricas y la
presente investigacion pretende resolver dicha controversia. Lo que si puede estudiar la
Teoria de Sistemas es la posibilidad de describir los movimientos sociales como formas
complejas, sin una solucién inmediata a la problematica. Esto nos puede ayudar a describir
la inagotable posibilidad de demandas que producen comunicaciones de caos, con un lente
mas cercano a las operaciones recursivas de la realidad, es decir frente a un tema que no

desaparecera.

El presente trabajo de investigacion es teoérico interpretativo del paradigma de sistemas de
Niklas Luhmann, aborda el concepto forma de protesta, desde donde se pretende describir
las posibilidades que propician las movilizaciones, principalmente el bloqueo de calles. Nos
interesa realizar una descripcion teorica del fendmeno, que nos permita explicar su
espontaneidad, su practicidad y el tratamiento de la demanda que hace surgir al bloqueo.
Del concepto de protesta es también importante considerar, que este trabaja con la
comunicacion, en términos de la Teoria de Sistemas, recordemos que la comunicacion es la
base de todo el sistema social y la protesta aparece en ese plano, por lo tanto, hay una forma
de la protesta. La comunicacion, de acuerdo con la teoria y como lo discutiremos mas
adelante, puede ser una afirmacion o una negacion, tiene estas dos caracteristicas, la protesta
trabaja con las negaciones de la comunicacion, es decir lo que no estd procesado por los
sistemas, por ejemplo, la falta de aplicacion de la justicia, la negacion es también lo que no
esté institucionalizado, atendido, solucionado, desajustado o incompleto, podemos explicar

desde la comunicacion, la forma de la protesta.

De igual manera, el concepto de sistema se considera como un enfoque de interpretacion del
mundo diferenciado en sistemas, que nos permite salir de la centralidad del Estado, el poder
y la politica. Esta es una interpretacion de la protesta que no solo se describe en el plano

politico, sino desde los criterios de la demanda que lo motivan y la comunicacion.
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Por lo tanto, se pretende desentrafar cada concepto y tomar los elementos que permitan
describir el fenémeno, para realizar una construccion tedrica interpretativa, en su defecto
evidenciar la incompatibilidad de los enfoques.

Por otra parte, se analizan, los postulados principales sobre la protesta de Luhmann en los
textos, La Sociedad de la Sociedad, Comunicacion Ecologica y La Sociologia del Riesgo,
que permiten estructurar un argumento en relacion a la protesta y sus formas, ademas se
considera el texto, Das Grobe Nein, Eigendynamik und tragik gesellschaftlichen (El gran no,
dindmica propia y tragedia de las protestas sociales), de Armin Nassehi, trabajo de reciente
publicacion (en Aleman) , que estudia el concepto de protesta como pocos textos lo han
realizado (sistémicamente).

La Sociedad de la Sociedad es un texto de Niklas Luhmann, requiri6 de la mayor parte de su
atencion y analisis, en el que abiertamente dedica un pequefio apartado a los movimientos de
protesta, basicamente es la descripcion tedrica de su concepcion de sociedad, como un gran
fichero de conceptos entrelazados que permiten organizar argumentos. Bajo este presupuesto
(nivel tedrico en el que se aborda el tema de la protesta), se considera como principal
elemento para descartar, todos aquellos textos de la obra que no problematizan la protesta y
no responden a la cuestion ;como es posible la protesta?

Respecto al texto de Comunicacion Ecoldgica, contiene una premisa que atraviesa a la
reflexion de los problemas del mundo desde hace mas de 30 afios, esta es la necesidad de
movilizarse y protestar ante la crisis del deterioro ambiental, es decir ante los nuevos retos
modernos, que no tienen una solucion inmediata, que no solo se resuelven desde la ciencia 'y
esto ultimo vincula a otros conceptos, como comunicacion y sistemas. También en el mismo
libro, se dedica un apartado a los nuevos movimientos sociales, aludiendo a una especie de
auto cuestionamiento social respecto al problema.

El texto de La Sociologia del Riesgo es una apuesta al andlisis de la sociedad moderna
ampliamente decepcionada en tanto a expectativas, ante dicha “negatividad”, se construyen
posibilidades para exigir y demandar una “reestructuracion del orden social”, por decirlo en
términos mas sencillos, es el estudio de una sociedad que espera soluciones donde no las hay,
por ejemplo, esperar justicia del sistema del derecho, cuando lo que menos propicia es eso,
y basicamente solo dicta sentencias. Una discusion mas elevada que permite entender las

operaciones negadas e invitan a discutir la protesta.
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Por ultimo, el texto antes mencionado Das Grobe Nein, Eigendynamik und tragik, (El1 gran
no, dindmica y tragedia de la protesta) de Armin Nassehi, que se inscribe en la tradicion de
textos de la Teoria de Sistemas, nos permite entender abiertamente el concepto de protesta
en relacion con el concepto de comunicacién y la descripcion del fracaso que podria
significar. Es un texto que contiene el interés fundamental de nuestra investigacion.

La estructura anterior fue el camino para la seleccidon de textos, con un lente superior (buscar
el concepto de protesta) que nos permitiera en tiempo y forma, estudiar la obra de Luhmann,
con la posible limitante de que todos los postulados, si asi se quisiera, podrian vincularse con
la protesta, haciendo de este trabajo una tarea interminable.

Por otra parte, el tratamiento que reciben los textos de Niklas Luhmann sera el siguiente:
Mediante un proceso de sintesis, se tomaran los argumentos principales referentes a la
protesta, para estructurar el analisis en relacion con el bloqueo de calles (forma de la
protesta). Con esta logica de estudio se pretende desintegrar los elementos que componen el
fundamento teorico, para desde cada una de sus partes enunciar resultados sobre el objeto de
estudio de la presente investigacion. Ademas de un ejercicio, en el que, apoyado por los
argumentos de los textos, se integren reflexiones personales del tema de investigacion a partir
de un fichero especializado de nombre Zettelkasten'* que organiza citas, conceptos y
reflexiones.

De igual manera, se tom6 como base para describir nuestro trabajo la l6gica de los conceptos
y estructura de razonamiento desde la teoria, para posteriormente integrar la reflexion que
hace Armin Nassehi. También, se busca comprobar mediante esta premisa y con el estado
del arte, que existe un vacio que no se ha analizado lo suficiente en el tema de la protesta
desde la Teoria de Sistemas, ese es uno de los ejes que motivaron la investigacion.

Por ultimo, se consideraron 4 idiomas, espafol, inglés, portugués y aleman en las busquedas
de textos, y en los que se ha producido la Teoria de Sistemas, principalmente en aleman,
posteriormente en inglés, portugués y finalmente en espafiol, ademas de atender los
resultados de la tradicion latinoamericana en Argentina, Chile y Brasil, lo anterior para
delimitar un eje de busqueda. Los buscadores seleccionados fueron: Academic Search

Complete, E-Libro, E- Book Academic Collection, Flipster, Fuente Académica Premier,

!4 Es una metodologia que se basa en un fichero de notas para gestionar y organizar las ideas del trabajo, es
una caja de notas virtual que tiene la finalidad de contrastar las ideas y reflexiones.
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Gale Collections, Jstor, Proquest Ebook Central, Socindex With Full Text, Springer Journals,
Visual History Archive y Web of Science. De acuerdo con los resultados, los trabajos
relacionados a la Teoria de Sistemas representan el umbral mas bajo, mientras que otras
perspectivas tedricas acaparan la mayoria de los temas, es decir la protesta desde la Teoria
de Sistemas ha sido trabajada en un porcentaje menor en la sociologia, ademas los textos
siempre referian en su mayoria a las obras mas importantes de Niklas Luhmann, La Sociedad
de la Sociedad, La Sociologia del Riesgo y La Comunicacion Ecologica. De los resultados
obtenidos, la fuente principal de andlisis eran los textos de Niklas Luhmann, por lo que para
la presente investigacion se hizo una seleccion de los mismos, sobre la relevancia que tenian
en relacion con la protesta, en torno a la pregunta, ;qué textos abordan la problematica de la
protesta en Luhmann? Y ;qué textos abordan problemas relacionados a la protesta? Lo
anterior siempre deja una posibilidad de agregar mas escritos al andlisis de nuestra

investigacion.

En atencion al trabajo, los conceptos principales de la teoria son: Contingencia en el sentido
que Luhmann (1992) lo planteo, es decir, como valor propio de la sociedad moderna. Lo cual
en palabras de Mascarefio (2012) quiere decir que la contingencia, es lo que distingue a la
sociedad moderna de otras sociedades anteriores o de otros modos de describir a la sociedad
desde la sociologia. La relevancia del concepto es que nos permite atribuirle una
caracteristica distintiva al problema sociologico para explicar la protesta y la posibilidad de
que pueda ser negada (no se debe confundir con complejidad), y si esto sucede es una
posibilidad para mas comunicacién del no.

La comunicacion, es otro concepto propio de la teoria, que se define como el entendimiento
en el que solo si se da la comprension, si hay medio en el que viaje y una forma (Luhmann,
2007), existe comunicacion, por si sola la informacion no puede considerarse tal, la clave
radica entonces en las distinciones que produce la protesta, en el mundo moderno, donde la
contingencia juega un papel constante, ante tal surgen las posibilidades de la comunicacion
y de la protesta, con probabilidades de ser continuas e inagotables. Por ejemplo, la
comunicacion del sistema de la economia es el dinero, la comunicacion del sistema politico

es el poder, con ello podemos referir a “las comunicaciones” u otras comunicaciones. La
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importancia del concepto es que la base de la sociedad es la comunicacién, en un

planteamiento como ninguna perspectiva socioldgica ha considerado.

Otro elemento que da continuidad a nuestras premisas anteriores es la diferenciacion
funcional, que distingue al mundo moderno, para entender la categoria de la protesta, el
mundo moderno esta diferenciado por sistemas, como el econémico, el politico, el juridico o
el de la ciencia. La protesta puede dirigir su demanda a cualquier sistema, dependiendo de la
problematica, “es la sociedad contra la sociedad” (Luhmann, 2007 p.676), es decir la
sociedad que comunica una demanda, contra el sistema de la sociedad que lo recibe y procesa.
Sin embargo, ante todo esto, ;Donde hay comunicacién para Luhmann? De toda la masa se
hace una seleccion de la informacion, se escoge lo que se quiere comunicar, en ese momento
entonces alguien (no necesariamente una persona) tiene la intencion de comunicar y esto va
dirigido a uno de los sistemas. La clave es que se hace una clasificacion entre la informacion
seleccionada (demanda) y darla a conocer.

La importancia de describir este concepto es la alusion directa al planteamiento tedrico del
autor, en tanto a como se percibe el mundo moderno, si distinguimos que el sistema social
esta separado de la organizacion, la interaccion (interpersonal) y el sujeto (sistema psiquico),

esto representa una postura metodologica.

Otro concepto que ayuda a comprender los principios de la teoria y lo descrito anteriormente,
es acoplamiento estructural, se entiende a partir de que los sistemas se influyen entre si, como
si tuvieran una interfaz en el orden en cada plano, cuando una demanda emanada de la
protesta (y de su forma) se dirige al sistema politico y no es competencia del sistema politico,
por ejemplo, es de carécter juridico, se da el acoplamiento estructural por medio de
prestaciones. Pensemos en las movilizaciones del 8M (8 de marzo, Dia Internacional de la
Mujer), entre sus demandas esté la eliminacion de la violencia de género y el acceso libre y
gratuito al aborto, en el momento que la demanda es procesada por el sistema juridico y se
hace ley, ya con una seleccion distinta al de la protesta, se cumplié entonces el proceso de
acoplamiento estructural (aunque este es incierto, se puede irritar al sistema sin saber cual

sera la respuesta).
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Otro concepto importante es sistema, este no puede entenderse sin el entorno y sus
operaciones (siempre internas), una estructura no fisica pero delimitada por el exterior con el
que podria distinguirse o diferenciarse, al mismo tiempo cuentan con un cddigo que procesan

y auto-producen.

Partiendo de que en la presente investigacion asumimos que los conceptos anteriores
constituyen una herramienta de estudio, se considera que la protesta selecciona demandas
que se convierten en comunicaciones y aceptamos que el bloqueo de calles es una forma de
la protesta, nuestro estudio no describe un fendmeno especifico o un estudio de caso desde

los parametros sistémicos antes mencionados.

En tanto, el autor del presente texto, después de observar en el sur de México el bloqueo de
calles decide interesarse por el tema, ya que en los tltimos afios se ha vuelta ampliamente
recurrente y es una apreciacion en las periferias de la modernidad (en los espacios donde no
se cumplen las operaciones de los sistemas), por lo tanto, declina en favor del tema en
intencion de describir el problema como un proceso abstracto apoyado en la comunicacion
del no.

Inicialmente se acepta la diferenciacion funcional, para considerar algunos conceptos
fundamentales en la teoria, que se analizaran a profundidad en el texto. La base interpretativa
del trabajo viene de la TS, aceptar el principio de composicion de la modernidad y como
aparece la protesta para dar luz a operaciones no resueltas de los sistemas. La teoria tiene un
potencial explicativo al fendmeno de estudio de nuestro trabajo, ya que el bloqueo de calles
no necesariamente sigue la dindmica de los movimientos sociales o de las movilizaciones
subversivas, sin embargo, con mucha rapidez y eficacia retoma sus postulados para volverlos

demandas inmediatas del bloqueo.
Con este ultimo pasaje se describen los conceptos principales del trabajo que posteriormente

podran irse profundizando y enlazando con los resultados de la investigacion, las

aproximaciones tedricas y lo que pudiera resultar de la pregunta principal.
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1.4 Preguntas y objetivos

(Es 1til el concepto de protesta para describir académicamente el bloqueo de calles desde la
Teoria de Sistemas? ;Cuales son los rendimientos y limitaciones de la Teoria de Sistemas
frente al concepto de protesta? ;Qué valor analitico ofrece la Teoria de Sistemas al abordar

el bloqueo de calles?
Las preguntas seguiran los siguientes objetivos:

Analizar los limites y rendimientos del concepto de protesta que nos permita sustentar la
descripcion académica del fenomeno del bloqueo de calles como una forma de protesta desde

la TS.

Analizar la discusion desarrollada acerca de la Teoria de Sistemas desde el concepto de la

protesta, que nos permita realizar un aporte significativo al estado del arte.

Describir como la Teoria de Sistemas aborda sociologicamente el concepto de protesta y la

descripcion de la forma de la protesta (bloqueo de calles).
1.5 Introduccion a la discusion de la protesta y el bloqueo de calles

Desde hace algunos afios, el bloqueo de calles y avenidas en diferentes zonas geograficas se
ha incrementado con fines de alcanzar visibilidad , se ha vuelto recurrente en distintas partes
del pais, casi todos los dias grupos de activistas sociales, organizaciones populares'>,
colectivos y miembros de la sociedad civil recurren al bloqueo para expresar abiertamente
sus demandas (seleccion de informacidn), causando a su paso una gran cantidad de molestias
a muchos habitantes y generando diversos tipos de afectaciones, de esta manera el bloqueo

de calles es una forma visible de la comunicacion de la protesta.

La creciente indignacion y activismo, la toma de calles o el cierre de vias de comunicacion
terrestres se ha vuelto una respuesta a los problemas de la modernidad, aunque incomoda a
distintos sectores de la poblacion, sorprende a cada vez menos ciudadanos y mas bien hay
una resignacion a convivir con esta practica cotidiana a la que ya se percibe como parte del

costo que hay que pagar por habitar la modernidad.

15 No solo los grupos recurren a la forma de la protesta del bloqueo de calles, también lo hace la sociedad civil
organizada.
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La practica de bloquear calles y avenidas neuralgicas es por supuesto una forma de protesta
que produce una comunicacion desde la inconformidad. La irrupcion en el espacio publico
de ciudadanos (as) se da porque se consideran a si mismos como excluidos o afectados y con
pleno derecho a protestar, lo que explica el uso del bloqueo como una estrategia para ejercer
presion, demandar la reivindicacion de derechos, la reparacion de dafios o instaurar una

comunicacion.

El bloqueo de calles en la presente investigacion pretende ser entendido como una de las
formas de la protesta, por su caracter funcional, es una comunicacion en el sistema social,
que trabaja con las demandas del no (negaciones de la comunicacidon no procesadas), frente
a otras formas (marcha, mitin, plantéon), empleadas desde el inicio del siglo, retomadas por
grandes movimientos globales. Recordemos que ¢l no es uno de los componentes de la
comunicacion, con un caracter binario entre afirmaciones (si) y negaciones, ¢l no se puede
encontrar en las contrapartes negadas de los sistemas, por ejemplo, en la politica es la

oposicion.

Las comunicaciones de la protesta producen formas de la protesta, entre las que se encuentra
el bloqueo de calles, esta es una diferencia teérica que puede abonar al debate de la protesta,
en tanto que su objeto de estudio no recae precisamente en trabajos etnograficos, ni en la
consideracion de la participacion colectiva con un enfoque de cambio radical como unico
referente de andlisis o en los sujetos. Sin demeritar otros paradigmas, los desarrollados por
la Teoria de Sistemas constituyen un aporte poco reconocido y trabajado en la discusion
socioldgica, razon por la cual consideramos fundamental concentrarnos en su estudio de
manera complementaria a toda la literatura, posteriormente daremos respuesta al principio,

la protesta es una comunicacion.

Recapitulando lo hasta aqui sefialado, la forma de la protesta, denominada como el bloqueo
de calle, puede vincularse a las diversas posibilidades que origina un movimiento social’’.
Sin embargo, no todos los bloqueos provienen de un movimiento, esto debido a que su razon

de ser puede estar fincada en algo efimero y sin tanta complejidad, algo que los paradigmas

16 por movimiento social se entiende como aquella movilizacion colectiva, organizada y fundamentada en una
vision de mundo.
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de otras escuelas sociologicas no consideran, ya que, si la razéon de la movilizacion es

minima, recae fuera de las posibilidades de un movimiento.

En la modernidad !7, el bloqueo de calles, entendido como una forma de protesta se puede
apreciar en diversos paises, como lo pueden confirmar titulares de los siguientes perioddicos;
En Francia, “Protesta y bloqueo de calles se multiplican en [ ...] contra “gasolinazo” (Forbes,
2018), en Alemania, “Los alemanes inundan las calles de Berlin para protestar contra las
injusticias” (Golme, Sputniknews, 2022), en Espafia “Taxistas desconvocan huelga que
bloqued principales calles de Esparia”(El Comercio, 2018), en Estados Unidos “En
imagenes el bloqueo de una autopista en Miami en solidaridad con las protestas en Cuba”
(BBC, 2021) y por supuesto, en México,” comerciantes bloquean calles de Azcapotzalco tras
prohibicion de ventas” (Milenio, 2022). Solo para ilustrar que el fendmeno se encuentra en
diversos espacios geograficos, su utilidad practica y razon de ser, son las demandas que lo

propician.

No existe una delimitacion geografica para contemplar el fenomeno del bloqueo de calles,
no existe desde un solo frente de la sociedad, no es exclusivo de las bases, para nuestro trabajo
no puede ser tratado totalmente en el plano de los movimientos sociales, o solo como
movilizaciones y acciones. Se trata de una forma de protesta recurrente y bastante practica,
incluso con adecuaciones tecnoldgicas virtuales como apoyo, ya que es suficiente una
demanda para que se pueda propiciar un bloqueo, sin importar el nimero de participantes. El
tema merece ser tratado, analizado y discutido ante la complejidad actual y las nuevas

suplicas sociales.

En este sentido, la presente investigacion tiene la intencion de demostrar que la protesta
funciona como una comunicacion motivada por las deficiencias no resueltas en todas las
areas de la modernidad, trabaja con las comunicaciones (selecciones) que produce la protesta.
El bloqueo de calles, como una forma de protesta, es una practica que desde la entrada del
nuevo siglo se ha ido transformando con las necesidades y demandas de la sociedad

contemporanea, por ejemplo, el interés por el cuidado del ambiente, procurar los derechos

17 Atendiendo al concepto de la diferenciacién funcional, es decir con la aparicion de los sistemas funcionales a mediados
del siglo XVII (Luhmann, 1999) [...] diferencia respecto al pasado, diferencia temporal y no espacial. Existe una sola
sociedad mundo (Luhmann, 2007) que considera un tipo de racionalidad e instituciones como los Estados Nacion.
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humanos, tratados internacionales de paz, recesiones econdmicas, crisis migratoria entre
otras, son algunos temas no resueltos que motivan la protesta. Es una practica que con mayor
frecuencia se ha ido diversificando a otras latitudes en diversos paises, en los centros y en las
periferias, sin hacer referencia a un lugar geografico, no se circunscribe a ningin lugar

especifico, es una forma singular de comunicacion.

La tipologia de Niklas Luhmann, compuesta por los conceptos de sociedad, interaccion y
organizacion no es suficiente para tratar el tema de los movimientos de protesta (Luhmann,
2007), ya que el enfoque sistémico no se centra en los referentes usados tradicionalmente
dentro del campo de los movimientos sociales, tales como los alusivos a la constitucion de

un individuo colectivo, el papel de la cultura o en la movilizacién de recursos.

A pesar de la amplia inclinacion en la literatura de los movimientos sociales sobre tratar el
tema de la protesta respecto al sujeto, los grupos y sus movilizaciones, la TS distingue la
diferencia de estos, colocandolos en un apartado conceptual distinto, por ejemplo, en el
sistema psiquico, podemos apreciar a los sujetos, son la autor referencia misma de conocer y
actuar, que no participa de la comunicacion (2007. Luhmann) por lo tanto no es protesta o

no es la forma de protesta, ya que esta es un proceso.

De acuerdo con la TS, la unidad del sistema de un movimiento de protesta resulta de su
forma, es decir de la protesta misma. Con la forma de la protesta se pone de manifiesto que
los participantes buscan influir (en los sistemas) pero no de formas normales (Luhmann,
2007), es decir, desde la disidencia, con miras a procesar desde el no (negacidon) sus

demandas, como resultado se aprecia que el concepto de protesta abarca multiples formas.

La protesta, es también el proceso mediante el cual las demandas no procesadas
institucionalmente pueden activar una dindmica de conflicto que resulte en una
comunicacion, esta tiene dos caracteristicas, una afirmativa en el “si” y una negativa en el
“no”, usualmente la protesta trabaja con el no, ademas de contener la siguiente estructura,
hay una seleccion de la comunicacion, un proceso de darla a conocer y una aceptacion o

rechazo.

Lo que nos remite al libro de Armin Nassehi, que se inserta en la tradicion de la Teoria de

Sistemas, es una interpretacion sistémica de la protesta, y en el que se describe el argumento
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anterior, por lo que se considera para la presente investigacion como una continuidad a los

postulados de Niklas Luhmann.

Por otra parte, la forma es entendida como las posibilidades que puede tener la protesta,
mientras funge como medio, aludiendo a la distinciéon medio/forma de Luhmann (2007). La
protesta en su sentido amplio tiene caracteristicas que responden a las demandas no
procesadas, premisa que nos invita a la discusion, para ello es pertinente hacer un repaso por
los principales paradigmas de la protesta, conocer sus contrastes y aportaciones, que nos

permiten aclarar esta distincion.

Existe un impetu por encontrar soluciones a los problemas actuales, por lo que la bisqueda
de alternativas es cada vez mayor, las crisis globales han depositado sus esperanzas en las
distintas formas de la protesta, pero quiza sea tiempo de quitarselas, de entender los procesos

como el medio que trata con la diferencia constante.
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Capitulo 2. Comunicacion para entender la protesta
2.1 Generalidades para la introduccion al estudio de la comunicacion.

El pensamiento socioldgico luhmaniano, es el resultado de la innovacion del concepto de
comunicacion entre toda la literatura sociologica, del que podriamos resaltar el andlisis de
Parsons, donde existe una intencion evidente por describir que gran parte de la sociologia ha
estado impregnada por el concepto de acciéon. Como lo hemos descrito anteriormente, hasta
que aparece la propuesta socioldgica de Niklas Luhmann, se le proporciona consideracion a
la sociedad y a los hechos sociales de la comunicacion, esta definicion estd sustentada en la
triada de seleccionar, dar a conocer y entender, por lo que la accion solo queda inclinada al

sujeto.

Como podemos apreciar, el concepto de comunicacion no responde a la transmision,
sustentado por las escuelas de comunicacion del siglo XIX y por las teorias de la accion en
la sociologia. Entre todo el planteamiento tedrico de Niklas Luhmann se considera a la
comunicacion como la sintesis de tres selecciones, en la que participa Alter y Ego como

sistemas sociales o sistemas psiquicos, no representados en sujetos y sus acciones.

La comunicacion ha de considerarse siempre como un suceso emergente al que siempre
existe disponibilidad de acceso, que va del nivel del sistema psiquico, la interaccion cara cara
al nivel del sistema social, donde podriamos afirmar que quienes participan de la misma, son

parte del entorno.

Una vez expresada la separacion del concepto de comunicacion del resto de la sociologia
tradicional (entendida como la sociologia que no considera al concepto de comunicacion), es

importante describir los 3 elementos que componen la comunicacion.

La seleccion de la informacidon que se produce cuando Alter realiza una “seleccion” de todo
el umbral disponible para compartirla con Ego, es entendida por Luhmann como la diferencia
que hace la diferencia (en Schiitzeichel, 2015), es decir cuando representa algo nuevo para

Ego al ser recibida, hasta este punto se mantiene como informacion la seleccion.

El segundo apartado corresponde al dar a conocer, cuando Alter decide en qué manera dar a
conocer la informacion, es decir el “medio”, el medio es el lenguaje, en ¢l viaja la
comunicacion de manera sintetizada. Es muy importante en este punto considerar el ejemplo
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de medio que més adelante abordaremos. Por su parte, entendimiento, es cuando Ego hace
nuevamente una ‘“seleccion” pero ahora para entender lo que le han ofrecido como
comunicacion, de la informacién que le dieron a conocer y de ello realizar el proceso de

comprension.

Por si sola la comunicacidon no se representa en ninguno de los 3 postulados anteriores sino
en la sintesis de las 3 selecciones, de ello su caracter social, no es una acciéon aislada (una
sola seleccion), ni acciones porque solo se produce en conjunto y al momento que Ego
distingue de informacién y darla a conocer para hacer una tercera seleccion. Por ejemplo,
cuando Alter dice - jqué calor hace!, dame agua, ;sabes manejar?, se hizo de noche!®- (existe
una seleccion y una forma de darla a conocer), frente a ello Ego distingue que Alter, esta
acalorado y tiene sed, ademas de cuestionarle si sabe manejar, Ego enfrenta entonces una
nueva seleccion y entendimiento de lo que dijo Alter, es ahi donde se produce la
comunicacion, solo cuando en el tercer momento Ego distingue los dos momentos anteriores,

sin embargo también existe la posibilidad de la incomprension.

Podemos apreciar que el sistema es cerrado, opera inicamente con la comunicacion y por lo
tanto también es autopoiético, en el que el sujeto no es precisamente el elemento
indispensable del sistema social, estos pueden encontrarse como observaciones en el sistema
psiquico, que también es cerrado, solo opera con la conciencia y también es autopoiético,
(entonces donde encontramos a los sujetos? Los encontramos como parte del sistema
psiquico en el entorno del sistema social, por lo que cada sujeto mantiene sus propias
caracteristicas que lo hacen dificil de describir, estos no se reducen unicamente a la

comunicacion, los sujetos son importantes para los sistemas sociales al igual que los entornos.

Ante las descripciones anteriores es pertinente poner en contexto los elementos de los que se
compone el sistema social: el sistema societal, el organizacional y de la interaccion.
compuestos por comunicaciones en distintas maneras. El sistema societal es el que concentra
el camulo de posibilidades para la comunicacion, es la descripcion de una sociedad global,
solo existe una y esta es mundial, cada que existe comunicacion se constituye un elemento

adicional para que exista autopoiesis en la sociedad.

18 Frase del poema, Espero curarme de ti de Jaime Sabines.
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El sistema de la organizacion se caracteriza por una membrecia especifica, es decir
condiciones que deben ser acatadas por sus miembros. Por ser un sistema social se apoya de
comunicaciones y pueden interactuar con el entorno mediante pronunciamientos o
comunicados, son un elemento del que se apoya la sociedad para ordenar, que al mismo

tiempo apoya la autopoiesis de la organizacion y de la sociedad.

La organizacion en la modernidad es un sistema social y atiende las necesidades de sus
miembros, sujetos de amplia complejidad que participan de la misma, desde esta se producen
las transformaciones mas evidentes, responden a la sociedad globalizada y Unica, por lo que
la conformacion de redes es proporcional al tema de las jerarquias. Como lo hemos
mencionado anteriormente es el Unico sistema social que puede generar una comunicacion

con el entorno, por ejemplo, emplean los canales disponibles en la opinion publica.

El sistema de la interaccion, es un sistema que se produce a partir de dos personas fisicas, es
efimero, solo se activa mientras exista el intercambio entre uno y otro, por ejemplo, una
charla de café, y terminard cuando estos se separen, solo se comunica entre si y no con el

entorno.

Como se puede apreciar los tres sistemas tienen caracteristicas que nos permiten diferenciar
entre unos y otros. Pueden operar de manera simultanea, al momento que se produce una
conversacion en la interaccion, pueda estar insertada en la organizacion y producir una

comunicacion que propicia la autopoiesis en todo el sistema social.

De manera adicional, podemos agregar el concepto de atribucion, desde la atribucion de
accion que se les proporciona a las personas, cuando alguien dice algo y entonces alguien lo
escucha, recordemos que los sistemas sociales se constituyen por comunicaciones, las
acciones van compuestas en la comunicacion (Schiitzeichel,2015) y para ello tiene un papel
la atribucion, en la cual es importante distinguir entre la accion, vivencia o experiencia, esas
dos primeras carecen de una razon de ser en si, es decir de existencia, por lo tanto son
atribuciones del sistema social. Cuando una persona expresa una inconformidad, refiere a
una accion que ha sido atribuida por el sistema pero que es reconocida por alguien (por un
observador), ese mismo hecho se atribuye como vivencia o experiencia, estas atribuciones

permiten la conectividad de las comunicaciones. El concepto persona que observa
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atribuciones debe entenderse como un elemento comunicacional (Schiitzeichel,2015), como

una observacion, que es parte del sistema social y no necesariamente refiere al ser humano.

Por otro lado, el concepto de causalidad también refiere ciertas precisiones como el concepto
de accion. La causalidad es una atribucion (Schiitzeichel,2015) y puede encaminar una
cadena de posibilidades, desde el pasado mas remoto en el que se consideran causas o
explicaciones que podrian reducir la incertidumbre. De igual manera sucede con el riesgo/
peligro, una atribucion que se asume, pensemos en la sociedades pasadas o tradicionales, que
asumian el peligro ante todas sus condiciones, es decir decidian organizarse de cierta manera

asumiendo las complicaciones que ello llevaba (complicaciones del entorno).

Por otra parte, las sociedades actuales son sociedades del riesgo de acuerdo a Niklas
Luhmann (2006), es una sociedad que asume sus decisiones y no se recarga en la causalidad

de las cosas, y esa es una vision distinta de la sociologia.

A manera de recordatorio, es importante también considerar la distincion médium/forma,
entendido el medio como el espacio en el que viajan elementos que podemos distinguir, por
ejemplo, un rayo de luz que se puede degradar en diversos colores, no sin antes haberse
acoplado en formas. Si consideramos que el aire es un médium, en este viajan sonidos que
se acoplan a ciertas formas. Considerando el ejemplo del lenguaje, este funciona como un
médium, del que se consideran las formas en palabras y frases que se estructuran para apoyo
de la comunicacion. Podemos apreciar que es casi invisible el médium a diferencia de las
formas que son mads visibles, por ejemplo, la protesta frente a la forma de la protesta en la
que aparece el bloqueo de calles. Pero de igual manera el sentido es un médium en el que
viaja la forma del sentido particular que tiene una comunicacion, por ello referimos a que el

bloqueo de calles es una forma de comunicacion de la protesta.

Por otro lado, es pertinente considerar un concepto mas, el concepto de recursividad,
entendida como una operacion que se aplica a si misma y en cada aplicacion cambia de
resultados (Schiitzeichel, 2003), es basicamente para la comunicacion, se dice algo, pero
cuando se vuelve a decir no se dice igual, aunque se llegue a algin punto en el que el lenguaje

mantenga temporalmente el mismo significado.
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Otra distincion complementaria ¢ importante es la que corresponde a maquinas
triviales/maquinas no triviales, como en toda la teoria de Niklas Luhmann, no hay que
considerar de manera literal la referencia. La maquina trivial es aquella que lo mismo ingresa
(inputs), es lo mismo que sale (outputs), mientras que en la maquina no trivial no sucede lo
mismo, por lo que resulta impredecible el resultado, esto porque cuando tienen una nueva
entrada la estructura se modifica y en cada nuevo ingreso el resultado es diferente. Tomando
como consideracion el ejemplo anterior de la comunicacion, cada que existe una repeticion
de algo existe una forma y un momento distinto en cémo se dice, ;podriamos considerar
entonces que los sistemas sociales son maquinas no triviales? Si, en el entendimiento de
maquina como algo abstracto no como objeto del que los resultados son distintos, si lo
analizamos detenidamente es lo mismo que sucede con los seres humanos, entes abstractos
dificiles de predecir. Si pensamos en la protesta, encontramos que la forma bloqueo de calles
no tiene un resultado definido, siempre sera incierto conocer qué sucedera con la demanda,

st puede solucionarse o no.

Partiendo de esta premisa es importante estudiar el concepto de comunicacion, para
comprender mejor el tema de la protesta, por lo que en atencion a la tradicion sistémica se
genera el siguiente cuestionamiento, ;Como es posible la comunicacion? No pasa por alto
que la comunicacion funciona y existe, mas bien pretende profundizar en las condiciones que
producen esta posibilidad. Lo anterior no deja fuera la comunicacion entre personas cara a
cara, existe una descripcion en la teoria para ello, sin embargo, la importancia de la
descripcion respecto a la utilidad sistémica de la comunicacién va mas all4, se centra en la

red de posibilidades que puede concretar esta y el sistema social.

Por lo tanto, en alusiéon a Luhmann (2007), se sostiene la premisa “solo la comunicacion,
comunica”. La comunicacion es una seleccion, una transmision de la informacion y
entendimiento, con esta descripcion, se ejemplifica la parte abstracta del concepto. Por
abstracto, se entiende lo siguiente: Es algo que puede ser perceptible pero no es exacto y tiene
multiples formas, esta es una teoria que abarca diversas aristas desde lo sistémico, no solo al

nivel del sujeto sino al nivel de entender a la sociedad, desde la comunicacion.

De lo anterior podemos engarzar el concepto de sentido (Schiitzeichel, 2003), que tiene la

funcién de hacer determinable la complejidad de actuar y de la vivencia. Pensemos en la
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oportunidad de tomar algo de la realidad, del universo de posibilidades que tiene la realidad
y decidimos comunicarlo, ;pudimos haber elegido A y no B? Si, pero decidimos de A en
relacién de B. Entonces quien entiende que nuestra seleccion fue A, constituye en €l, en el

otro, el sentido.

Es muy importante referir que el sentido solo se entiende frente a selecciones y diferencias.
Es decir, la seleccion que haces de “algo” en la realidad y que distingue del resto. También
el sentido se considera como el medio en el que viaja la experiencia y el actuar, el sentido
dota de cierta experiencia por su seleccion al actuar o una accidén y por supuesto como una
comunicacion hacia quien va dirigida la seleccion, de lo contrario estariamos frente a otro
fenomeno. Sin embargo, siempre existira la posibilidad de que lo seleccionado para

comunicar pueda ser otra cosa.

El sentido no siempre se puede negar, solo cuando figura como médium del sentido, es decir
cuando viaja en una forma determinada de experiencia y de actuar, solo en ese plano se puede
negar, ya que son diferencias, como en el ejemplo anterior, de otras posibilidades no
escogidas, pudo haber sido la experiencia y el actuar A y no del B, siempre existe esa

posibilidad.

Ademés, cuando més especifica sea la diferencia, estaremos refiriendo a observaciones. Una
observacion es una distincion (Schiitzeichel, 2015), por ejemplo, seleccionas una cosa de la
realidad, esta puede ser una demanda de la protesta, la distingues de otras cosas, como un
partido politico y algo que no sea protesta. Entonces estamos frente a una observacion, que
no solo considera a los sentidos y la percepcion, sino que va mas allé en el todo de la realidad.
En la observacion se considera el pensar, el actuar, percibir y el comunicar, sin que lleven un
determinado orden, al momento de referir a la protesta ya se habia distinguido de lo que no
es una protesta. Lo mas importante es que se comunica una determinada informacién y no

otra.

De igual manera, la forma distingue de la unidad (Luhmann, 2007), la protesta como forma,
se distingue de la unidad de lo que no es protesta, con la posibilidad de en algin momento
referirnos a aquello que si lo es. Por ejemplo, distinguimos al bloqueo de calles de la unidad
de lo que podria ser cualquier manifestacion, con la posibilidad de también discutir otras

formas, lo anterior desde la comunicacion, es decir no es limitativo. La distincion con el resto
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de las cosas es importante, para que pueda existir una referencia comunicativa, por lo que al
cambiar de roles (Ego a Alter, viceversa) se requiere de una segunda observacion para referir
a las contrapartes, por ejemplo, la seleccion es protesta del todo, y con ellos se podria referir

bien a lo que no es protesta.

Es la comunicacion un conjunto de selecciones, distinciones y observaciones, en dos planos,
de primer y segundo orden. En el primer orden encontramos la distincion y la sefializacion
de algo. En la distincion de segundo orden, hay una distincidon sobre lo observado, como

quien observa desde fuera un fenomeno.

Adicional a lo anterior debemos comprender los componentes de la comunicacion, de manera
clara; informacion (autorreferencia), darla a conocer (hetero referencia) y entenderla. Este
ultimo concepto funciona de manera muy sutil, se puede desagregar de la siguiente manera:
entender es la diferencia entre seleccionar la informacion y darla a conocer, con el objetivo
de llegar a una posibilidad comunicativa (propuestas de seleccion) a la cual responder, la

comunicacion debe construir realidades.

Las tres referencias, informacion, darla a conocer y entenderla, deben llevar a una sintesis
para producir el acto de comunicacion. Lo anterior debe contemplar la aceptacion o rechazo
como un cuarto momento de la comunicacion, en la que quienes participan de la misma

puedan tomar o reformular sus comunicaciones.

Por ejemplo, comunicamos mediante la protesta una inconformidad, esta puede ser
rechazada, ignorada o aceptada, estamos en el tercer momento de la comunicacion, en el
cierre y aqui se marca la gran diferencia con otras teorias de la comunicacion, ya que la
propuesta de Luhmann no pretende llegar a la recepcion del mensaje, ni al derivado de sus

reacciones, mas bien termina en una seleccion de sentido.

Dicha distincion es evidente en la comunicacion ordinaria, sin que tomemos una pausa para
reflexionar sobre ella. Solo en una situacion excepcional reflexionamos si la participacion de
la informacion conlleva a una accidn, sin embargo, en la comunicacion va insertada la accion,
sin que esta sea la prioridad para la teoria. Es importante también atender a los posibles
malentendidos, en que una operacion termine € inicie otra, por el contrario, suceden al mismo

tiempo.
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Recapitulemos, la comunicacion es una sintesis de selecciones que se producen en la
comunicacion, son selecciones sobre otras posibilidades, por lo tanto, son selecciones de

sentido y, por ultimo, el significado de la comunicacion viene de la red de comunicaciones.

Como podemos apreciar, la importancia de la comunicacion radica en el entender y no en la
participacion (como en otras teorias), solo en el acto de entender (diferenciar entre
informacion y darla a conocer) se encuentra el acto comunicativo. No solo debe describirse
a la comunicaciéon como el proceso en el que se transmite un mensaje de un emisor a un
receptor. La comunicacion se entiende solo desde los sistemas que operan de manera
autorreferencial cerrada, solo operan con la informacién disponible en el sistema social, es
decir con las comunicaciones. Por lo tanto, se mantiene la premisa: solo la comunicacion

comunica.

(Qué sucede entonces con la accion? La sociologia tiene una amplia inclinacion por la accion,
pero para la Teoria de Sistemas la discusion parte desde la comunicacion. Las acciones son
el resultado de procesos de atribuciéon (comportamiento y seleccion) que suceden en las
comunicaciones. La seleccion se determina como accion cuando se le atribuye a un sistema,
cuando van a las periferias son vivencias (Luhmann, 2007), por lo que las acciones solo
pueden observarse, para posteriormente atribuirse a algo, la gran critica seria solo atribuir la
accion a una determinada unidad (sujeto/ sujetos), analizdndolo desde la perspectiva de
sistemas, de la accion participan multiples sistemas de conciencia y no puede tratarse como

una reduccion.

La accion es un momento del proceso de comunicacién, como lo referimos anteriormente,
esta cumple con una sintesis de tres selecciones, constituye las acciones y las atribuye a

personas apoyado en la distincion accidon/ vivencia, y en la aceptacion o el rechazo de esta.

La comunicacion no predice las selecciones que se utilizaran para la comunicacion, tampoco
tiende a aclarar dicho proceso, por el contrario, la construccion del sentido, si es una de sus
finalidades. Lo anterior nos permite diferenciar la forma en la que se aborda el concepto de
la comunicacion desde la accion y desde la unidad que produce distinciones o la manera en
que se entiende el lenguaje como parte del acoplamiento estructural. Por lo tanto, podriamos

afirmar que en la comunicacion va insertada la accion del dar a conocer y del entendimiento.
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A este problema se suma el de la  contingencia, que refiere a que  algo puede ser y no,
en términos muy sencillos, las expectativas que tenemos de una comunicacion pueden ser
una cosa para A, pero no la misma para B, pero si tanto A como B, se encuentran con el
mismo problema hay una doble — doble contingencia (Luhmann, 2007) y son condiciones

constantes en las situaciones sociales.

Cuando se cruzan dos o mas sistemas que pueden utilizar la contingencia, entendido como
algo que puede ser A pero también B, aparece la doble contingencia. Si no se coordinan las
selecciones por la improbabilidad no hay sistemas sociales, por ejemplo, Alter selecciona
una cosa que posteriormente da a conocer y Ego puede no distinguir y por lo tanto no
seleccionar, en ese momento por la doble contingencia no se produce la comunicacion y no
se produce el sistema social. Por ejemplo, cuando conversamos con alguien y pretendemos

ponernos de acuerdo en el entendimiento y no se produce dicho acuerdo.

Para las organizaciones la doble contingencia se traduce en reglas y normas organizacionales,
considerando las reglas que modifican las reglas. El comportamiento de los miembros de la
organizacion es otro elemento que agrega contingencia, la organizacion es un sistema social

que resulta de la coordinacion de dos contingencias.

(Por qué no sé considera a la protesta como organizacion? Porque entendida en el plano de
la modernidad no opera en su totalidad desde la membrecia para su acceso, no tiene reglas
que regulen su forma, lo que si hace es trabajar con las comunicaciones, entonces, ;Donde
queda el papel de los sindicatos cuando protestan? Los sindicatos pueden considerarse en el
plano de las organizaciones, son regulados por una membrecia y por sus propias reglas, sin
embargo, al ejecutar la protesta hacen una seleccion de la informacion, que es dada a conocer
en forma de planton o marcha, por lo que entonces hay una separacion entre lo que es
comunicacion de la protesta y una organizaciéon que hace uso de la comunicacion de la

protesta, por ello nuestro trabajo no se centra en el estudio de los grupos.

La Teoria de Sistemas desde otra perspectiva estudia la comunicacion, en busqueda de como
romper con la doble contingencia (que algo sea y no sea), la doble contingencia no se elimina,
pero puede cambiar de su forma indeterminable a una forma méas determinable o predecible
y a este punto solo nos lleva la comunicacién como una posibilidad para resolver este

problema.
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La idea anterior queda mejor explicada de la siguiente manera: Unicamente en el momento
en el que se responde a la comunicacion emitida por Ego, se ha delimitado el horizonte de
sentido y en ese punto la respuesta resuelve momentineamente el problema de la
contingencia, al quedar referido Alter con Ego. Lo mas importante es llegar a la seleccion de
situaciones y de acciones en la comunicacion, en la que los sistemas sociales se pueden

construir a si mismos, esto es la autopoiesis (Luhmann, 2007).

La comunicacion se produce cuando Ego hace una seleccion de la informacion, darla a
conocer y entenderla. En los tres procesos antes mencionados siempre aparece la
contingencia en los que existe la improbabilidad, que a su vez es administrada por los medios,
es decir por los umbrales de la improbabilidad de la comunicacion. Un ejemplo puede ser el
lenguaje, medios de difusion (escritura, imprenta y medios masivos) y medios de
comunicacion o simbodlicamente generalizados (poder, la verdad, el amor, la fe etc.)

(Luhmann,2007).

Los medios anteriormente mencionados, elevan o reducen el umbral de improbabilidad, para
ello se apoyan de los codigos, entendidos como estructuras binarias, influyen en la seleccion,
delimitan las posibilidades y enmarcan definiciones de la situacion en la comunicacion. Por
ejemplo, en el caso del lenguaje el codigo es el si y el no, una version del si y una version del

no.

De igual manera, es también importante explicar el medio y la forma. Los medios representan
la unidad de la diferencia, entre el sustrato medial y formas. Por utilizar un ejemplo, los
fonemas del lenguaje que por si solos no constituyen palabras, son el sustrato medial de lo
que posteriormente se convertird en oraciones (formas), apoyados en todo momento por el
sentido. Entonces, el médium es el lenguaje respecto a nuestro ejemplo, sin embargo, en el
plano de la escritura no funciona igual, debemos de tener cuidado, es solo para el lenguaje,
en la escritura los signos se mantienen en un estado de acoplamiento esponjoso (en espera de
tomar un sentido y por tanto ser comunicacion), mientras que, en el lenguaje, pasan de

inmediato del acoplamiento esponjoso al firme (la construccion de sentido) (Luhmann,2007).
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El lenguaje tiene siempre un potencial de referencia, de palabras y oraciones por ser usadas,
y sobre la base de este lenguaje se conforman los sistemas sociales. Con la comunicacion
como una red de disposiciones en la que el lenguaje ordena el proceso y dota de sentido, se

puede posibilitar la dindmica del sistema social, que lo clausura operativamente

(Schiitzeichel, 2015).

Como lo hemos mencionado con anterioridad el lenguaje es el conjunto de signos y palabras
que operan en conjunto y producen una sintesis entre las ideas (lo que se quiere decir) y lo
que se dice, por su parte la comunicacion es seleccion de la informacion, darla a conocer y
entendimiento (distinguir entre informacion y darla a conocer), entre estas dos ideas aparecen
los complementos antes mencionados como los gestos o el tono de voz. El uso constante del
lenguaje permite un acervo de referencias que van dotando de contexto a la comunicacion,
por ejemplo, una conversacion al nivel de la interaccion entre dos personas que tienen afios
de conocerse, se conoce por sus narrativas de vida, sus personalidades, el nombre de sus
mascotas y de los integrantes de su familia. Dicho de otro modo, se desarrollan cddigos
lingiiisticos restringidos, pensemos en el caso de la protesta con el uso de la consigna (como
un elemento que acompaiia a la comunicacion), las frases que tienen el objetivo de reafirmar
el porqué de la protesta, - jhasta la victoria siempre! -, Es un elemento enfatico que solo
cumple una funcidn desde la forma de la protesta, fuera de dicho contexto podria no tener el
mismo valor. No sucede lo mismo con la consigna - jvivos se los llevaron, vivos los
queremos! - porque esta es también una seleccion de informacion que se conforma en una
demanda, ya que quienes han sufrido el fendmeno de la busqueda de una persona
desaparecida piden y distinguen en su informacion y la presentacion con vida de los
desaparecidos es una prioridad, la oracion no tiene un sujeto especifico, porque pretende ser

abarcadora y puntual en su exigencia, por ello trasciende la consigna.

Es el conjunto de elementos entre los que encontramos la comunicacién de la protesta.
Encontramos entonces dos codigos lingiiisticos; uno restringido y otro elaborado, el primero
es breve y menos estructurado, el segundo es mas formal y profundo. En consideracion con
esta idea podemos ejemplificar que el discurso ptblico opera fuera de la interaccion, es decir
tiene una consideracién que no recae solo en el sujeto, ya que refiere a un uso lingliistico

elaborado, aludiendo a formalismos y mensajes mas preparado. Este discurso publico hace
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posible que la protesta pueda tener una posibilidad para desvincular las demandas de un solo

grupo, para que la demanda tenga un alcance mayor, incluso a publicos no considerados.

Por otro lado, es también un elemento de la comunicacion el concepto de diferenciacion, el
cual tiene ciertas aseveraciones, la diferenciacion funcional es parte de la evolucion de la
sociedad, primero fue segmentaria, luego estratificada y termind como funcional (Luhmann,
2007). Por lo tanto, la sociedad debe entenderse como la totalidad de las comunicaciones

operativamente alcanzables, aludiendo a este ultimo concepto.

De manera integrada, el concepto de complejidad es conformacion de multiples subsistemas
que interactian al interior del sistema social y las posibles interconexiones que generan.
Como lo discutimos anteriormente, la comunicacion genera una posibilidad de crear nuevas
estructuras o conexiones al interior del sistema, con ello generar una “experiencia”, es decir
aumentar la informacion respecto a dicha estructura, reafirmando en todo momento la doble
contingencia. Que la protesta sea un modo determinado segun la comunicacion, no niega la
posibilidad de que esta pueda ser distinta, por ejemplo, la comunicacion parte de la negacion,
pero esta también puede ser negada, cuando se implementa un bloqueo y hay un rechazo
contundente por parte de la ciudadania, estamos ante una negacion de la protesta (negacion
de la negacion). Esa informacion, apoya a la comunicacion, pero no la condiciona a una

respuesta especifica del sistema, la respuesta es indeterminada.

La negacion permite duplicar las posibilidades del lenguaje, hay dos formas de decir las
cosas, en afirmacién o en negacion, poniendo de lado las caracteristicas morales, es una
comunicacion o no es una comunicacion. Todo en el mundo del sentido es una posibilidad a

la negacidn, esto no significa eliminar, es siempre una posibilidad suspendida.

Aceptacion o negacion (si, no), la negacion es una operacion lingiiistica. El mundo negado
no existe, el mundo es lo que es sin distincion afirmativa o negativa. No son un estado, no
existe el mundo del si y tampoco el mundo del no, una realidad positiva como una realidad
negativa. Las cosas son lo que son en la realidad a pesar de ser negadas o ser afirmadas, la
capacidad de negar reflexivamente refiere a negar lo negado, eso da posibilidad al mundo del
sentido. Recordemos que todo lo que sea posible en la comunicacion es también una
posibilidad de ser negado. El sentido de la seleccion le corresponde a la contingencia, cada

que dejamos de hacer algo para hacer otra cosa abrimos la posibilidad de algo.
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El sentido dota de cierta coherencia a la seleccion tanto por los antecedentes como por las
que haremos a futuro. La capacidad humana de hacer uso del sentido recae en la posibilidad
de negacion, ya que negar otras oportunidades hace posible seleccionar. La negacion en algiin
punto permite la posibilidad de otras opciones, a diferencia del actuar salvaje de los animales
que no tienen la posibilidad de negar o procesar la negacidon, simplemente actian y es
instintivo. En cambio, el sentido en conjunto con la negacidon permite realizar una seleccion,

y desde luego negar lo ya negado.

El no es una capacidad humana y permite abrir posibilidades en el lenguaje (Schiitzeichel,
2015). En el pensamiento grupal, hay que someterse al pensamiento de los demas con la
intencion de encontrar una salida mas gentil al conflicto, el todo no es la suma de las partes,
en el que el pensamiento individual no es de caracter unico, en cambio si se considera como
una operacion propicia un ente abstracto como la comunicacion, todo lo que se dice se puede
negar, cada dar a conocer es una reduccion de complejidad, digo esto y no digo esto otro. El
conflicto mantiene el sentido como veremos mas adelante. La negacion necesita ser
comunicada para generar algln efecto, o dicho de otra forma para que se produzca una de las

partes de la sintesis de la comunicacion.

La importancia del concepto de sentido proviene de sus tres dimensiones; objetual porque se
distingue al objeto de otras cosas, social, que refiere a sistemas sociales, distingue un yo de
un no-yo y por tltimo temporal (Luhmann, 2007), que considera al presente, pasado y futuro,
en el que la negacion adquiere sentido en tres momentos diferentes, que conecta con las
dimensiones anteriores mediante el ;quién lo dijo? y ;qué fue lo que dijo? En relacion con
las comunicaciones del presente. Las dimensiones del sentido son también dimensiones de
la complejidad, desde las que comprendemos al mundo. El sentido es un logro evolutivo de
los sistemas sociales y de la conciencia, que se genera desde la misma comunicacién y no es

igual al sentido de quienes participan de la comunicacion.

La posibilidad anterior se puede contemplar cuando las condiciones son altamente complejas,
pensemos en la protesta desde nuestro planteamiento tedrico, no puede inicamente ser tratada
desde la politica, se necesitan de multiples factores, como la ciencia, el derecho, la economia

o el arte, para dar una posible explicacion, sin hablar de soluciones, ya que muchas demandas
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no tienen una solucidon material inmediata. El mundo moderno es ampliamente complejo
para referir a una simple causalidad entre la protesta y el derecho, por utilizar un ejemplo, en
este escenario es donde se propician las condiciones antes mencionadas, la comunicacion de

la protesta estd siempre dispuesta a captar algo, aunque no podamos definirlo o anticiparlo.

La falta de causalidad permite entonces describirla como ruido en la comunicacioén, que nos
llevaria a colocar en el mundo del sentido todo aquello que pueda representar un reto para el
proceso comunicativo, es decir, colocar en el proceso de la comunicacion la informacion que
no estaba considerada. Se comunica algo y es entendido, entonces si queremos entender
podemos recurrir nuevamente a lo que se comunico, es simplemente recurrir a los excedentes
de la informacion (lo que se repite, tiende a dar objetividad), que hacen mas independiente

al sistema social, solo podemos atender aquello que sea comunicacion, no mas.

La comunicaciéon como una operacion concluye con entenderla, esto incluye la comprension
o la incomprension de la comunicacion, posteriormente cuando aparece el si o el no, se da
una nueva posibilidad que contintia con la autopoiesis. Como lo sefialamos anteriormente,
por si solo un elemento, como la aceptacion no representa toda la comunicacion sino la

sintesis de tres selecciones.

Por utilizar un ejemplo, en el proceso de la comunicacion el dar a conocer, implica la
reduccion de la complejidad, elegir algo sobre otra cosa, este vaivén en el proceso permite la
autopoiesis, la posibilidad de renovar la comunicacion, ;jentonces la autopoiesis se plantea
en relacion a lo dicho? Si, desde la complejidad, primero al dar a conocer, después al aceptar
y rechazar, en todo momento hay una reduccion de complejidad y por lo tanto se mantiene
una continuidad en la comunicacion desde donde se inicia un nuevo proceso. La negacion en
la comunicacion da posibilidad al conflicto, entendido como una posibilidad para mantener

el sentido.

La comunicacion que tiene lugar en el lenguaje encuentra su unidad en el cddigo si / no
(Torres, 2021), la comunicacion no es un todo, es un proceso que utiliza la posibilidad de la
afirmacion o la negacion, con lo que se asegura la autopoiesis, es decir de dar continuidad a
la comunicacion, esta a su vez tiene como medio el lenguaje, que opera en términos de
diferenciar entre palabra y significado, esto porque con la aparicion de la escritura hubo un

cambio significativo en la comunicacion, cambi6 el sentido de la percepcion y el médium,
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porque la escritura le dio un simbolo a la palabra y a al significado. La escritura es un
elemento unificador que evidentemente acompana a la protesta en los comunicados o en los
pronunciamientos, estos mantienen la unidad temporal, quién no recuerda el discurso
pronunciado por Martin Luther King o la primera declaracion de la selva Lacandona por el
Ejercito Zapatista de Liberacion Nacional, tan importante son estos elementos que permiten
trascender espacio y destinatario (prolongar la sintesis de tres selecciones), siempre y cuando
existan elementos que faciliten la comprension como un bagaje previo, este punto no es

observado por la protesta ya que siempre se le ha estudiado desde la accion.

Como hemos podido analizar a lo largo de las lineas anteriores la TS se plantea desde los
elementos mas abstractos, sin la intencién de justificar los hechos, sino desde la perspectiva
cientifica del como es posible el hecho, por ejemplo, la comunicacidon, como lo mencionamos
en el capitulo anterior, se acepta que el mundo es funcionalmente diferenciado y que en esta
diferenciacion existe el sistema social cuya base es la comunicacion, para entonces referir a

sus caracteristicas.

Esto quiere decir que la TS refiere a que la comunicacion existe, es y estd, pero es necesario
referir a la descripcion de sus elementos, como se ha descrito anteriormente es una sintesis
de tres selecciones que deben afrontar y superar el concepto de probabilidad. La

comunicacion debe superar 3 improbabilidades de con Mansilla y Opazo (2008);

Primera: Superar la improbabilidad de que el otro entienda, ya que hay muchas maneras de

entender.

Segunda: Superar la improbabilidad de llegar mas alld del circulo de los presentes. La
tecnologia como la imprenta ha permitido que las selecciones de la comunicacioén perduren.
La escritura fue un cambio sorprendente a la comunicacion. La escritura prolonga la sintesis,

seleccion, informacion y darla a conocer.

Tercera: Superar la improbabilidad de que entre el mundo de posibilidades se seleccione en

favor de mi comunicacion.

Si Ego logra entender lo que dijo Alter, es ampliamente probable que acepte la comunicacion.
De manera contraria con elementos escritos podemos superar la ausencia en la comunicacion

y aumentar la improbabilidad de que suceda el entendimiento.
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Las improbabilidades se refuerzan entre si en el sentido de que la superacion de una, implica

el aumento de improbabilidad de las otras.

En relacion a la segunda improbabilidad de la comunicacion que refiere a que es importante
superar la improbabilidad de llegar mas alla del circulo de los presentes, todo aquello que
cambien significativamente en la comunicacion es un cambio igualmente importante para la
humanidad, como la invencion de la imprenta y el internet, dicho cambio no es determinante
por la comunicacién mas bien la sociedad se ha apropiado de estas ventajas para mantener

nuevas herramientas que faciliten la comunicacion, agregadas a las ya existentes.

No basta con que el otro entienda, mientras mejor entienda lo que se le propone, mayor es la

probabilidad de que piense en las dificultades que tiene para aceptarlo (Schiitzeichel, 2015).

Estos tres principios en la comunicacion deben superarse, que deben superarse que si no son
suficientes es importante considerar elementos adicionales, estos mecanismos son los medios
de comunicacion simbolicamente generalizados. Estos iniciaron con la invencion de la
escritura e incrementaron la probabilidad del rechazo y son generalizados porque son validos
para mas de una ocasion(Schiitzeichel, 2015), incrementan la necesidad de aceptacion,
declinando en favor del s y la protesta trabaja con los procesos que quedan fuera, con lo no,
en el que la improbabilidad no significa imposible, es simplemente superar las dificultades
para que la comunicacion funcione, es describir las posibilidades por las que la comunicacion
pudiera fracasar. Para que la comunicacion funcione hay lenguajes sencillos de describir para

que los mensajes sean claros.

Los efectos de los medios simbolicamente generalizados no dependen de la situacion en la
que suceden sino en el &mbito en el que se aplican, por ejemplo, el dinero en la economia, la
verdad en la ciencia y el poder en el sistema politico. Estos se han especializado como
cddigos de la sociedad moderna, cumplen con la funcion de hacer mas probable la aceptacion

de la comunicacion.

Como lo hemos descrito anteriormente cada medio simbdlicamente generalizado opera en la
especificidad del sistema en el que trabaja y cuentan con un cédigo que generalmente es

si/no, en el caso de la economia es pago y no pago, en la ciencia es verdad y no verdad.
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Debemos tener cuidado con la redundancia, que solo reafirma el hecho de que la
comunicacion funciona y es repetitiva, en ella muchas veces va una carga positiva (medios
simbdlicamente generalizados), una aceptacion en consenso, por ello cada comunicacion
ofrece una posibilidad de ser negada, una via para dar cabida a la protesta. Los temas
disponibles siempre se pueden negar y tratar bajo la perspectiva de la protesta, y pueden ser

estimulados por el exterior (poder, dinero, verdad), para manejar su propia complejidad.

Las demandas de la protesta son la informacion que es tratada desde el mundo del sentido (la
realidad inmediata), es una seleccion que realizan los que activan la forma de la protesta (el
bloqueo de calles), al igual que interactuar desde el sistema entorno, desde el sistema social
y lo que hay en sus fronteras, por ejemplo, afuera hay conciencias (personas) que pueden
acceder al universo de posibilidades que propician las demandas o las negaciones de la
comunicacion (todo lo no procesado que forma una protesta), pero también estan los grandes
sistemas que no han procesado el no (el sistema juridico, el politico, etc.) que favorece la

demanda.
2.2 La improbabilidad de la comunicacion

Para recapitular un poco lo tratado, recordemos que las organizaciones debemos de
entenderlas como un sistema que trabajan con la comunicacion, como el unico sistema social
con capacidad de comunicarse con el exterior, esta idea es importante porque nos permite
ejemplificar mejor el concepto de comunicacién que no se utiliza en otras areas de la
sociologia. Como lo analizamos en el capitulo anterior, también existe una amplia tradicion
académica inclinada en la accidon y no en la comunicacion, en este punto nuestro trabajo tiene

la intencién de contribuir a la discusion socioldgica.

La TS de Niklas Luhmann, es la que da el paso socioldgico en dejar de explicar lo social
unicamente desde la accion y lo vincula a la comunicacion, por lo que tuvo que reformular
el término, tal como se explicod anteriormente. El quehacer cientifico de la sociologia se ha
inclinado en explicar a la sociedad desde su composicion en grupo, el sujeto y las acciones,
en el que la perspectiva funcionalmente diferenciada ofrece una posibilidad explicativa que
va mas alla del sujeto y sus relaciones sociales, en el que se considera por un lado las

condiciones que pertenecen a la sociedad y las que los sujetos pueden controlar, el
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denominado orden social de las cosas, de igual manera esa busqueda incesante por encontrar

la causalidad de los problemas sociales o de la protesta.

La comunicacion elemento genuinamente social: En ese sentido la discusion nos recuerda
que los sistemas sociales estdn hechos de comunicaciones, por lo que el comin denominador
de la sociedad es la comunicacion y no la accion (abordaremos el tema mas adelante). Esta
distincion al igual que la de autopoiesis forman parte del argumento tedrico para definir el
abordaje metodologico, la autopoiesis no se crea de la nada en los sistemas, considera los

elementos al interior para apoyar en su produccion.

Por utilizar un ejemplo de un sistema autopoiético, encontramos el sistema psiquico que
trabaja con los pensamientos y estos solo operan en la conciencia, se autoproducen cuando
sobre esta, crea mas pensamientos, pero solo en ese sistema delimitado, no van a otra

conciencia.

La comunicacion tiene todas las posibilidades para considerar la autopoiesis. Cuando existe
la comunicacion como una posibilidad de tomar elementos que la componen para crear
nuevos elementos, por ejemplo, cuando se da la comunicacion (Alter dice algo a Ego y este
comprende) y se crea la posibilidad de continuar la comunicacion (Ego hace una nueva
seleccion y propone otros elementos de la comunicacion). La autopoiesis es la produccion de
nuevas comunicaciones sobre las comunicaciones existentes, podemos referirnos entonces a
una autopoiesis organica que tendria que ver mas con la biologia y la vida, una autopoiesis
del pensamiento y uno mas de la comunicacion, este Ultimo en lo social, acoplado
estructuralmente con el sistema psiquico, es decir, la descripcion de lo social que radica en
el pensamiento social, el sujeto (como una observacidén) y la sociedad como unica y
diferenciada, por ejemplo, los sujetos que mediante la transicion del pensamiento a la
comunicacion hacen una distincidon y seleccion, es decir procesar un pensamiento es

acoplarlo a la comunicacion y esto tltimo ya participa de lo social.

(Es probable entonces que mediante el proceso de comunicacion ambas personas piensen lo
mismo? No pueden pensar lo mismo porque cada sistema de la conciencia es cerrado, al
participar de la comunicacidon cada uno hace una seleccion y una distincion, los elementos
que acompaifian el ;como se dice? O la forma en la que se comunican las cosas, siempre hay

una extraccion, una separacion de elementos en determinada preferencia.
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La Teoria de Sistemas no considera el concepto de transmision en la comunicacion, ya que
no contempla que Alter se separe de algo para transmitirlo a Ego, por el contrario, la
comunicacion puede estar a disposicion de multiples participantes. Siempre en consideracion

de informacion disponible.

Desde el concepto de transmision en la comunicacion, se presupone que se puede averiguar
lo que existe en las conciencias de los participantes, pero como hemos aclarado anteriormente
esto es imposible, por lo que tampoco podemos justificar que lo transmitido sea exactamente

igual a lo que los participantes tenian en la conciencia.

La transmision de las comunicaciones esta mas inclinada en el dar a conocer de las cosas, es
decir en aquellos elementos que acompanan la forma en la que se dicen las cosas, como
expresiones o tonos de voz. Se recarga solo de un lado de la comunicacion, en Alter y los
elementos que utiliza, esto es muy comun en las escuelas de la comunicacion. Sin embargo,
desde la Teoria de Sistemas, Ego tiene un valor fundamental cuando decide comprender o no

la comunicacion.

La transmision da por entendido un proceso lineal que inicia en el punto A y culmina en el
punto B, sin embargo, para la TS no es asi, hay un proceso que parte de la distincion en la
realidad, elemento que se da por sentado en la transmision. La informacion es distinta a
quienes participan de la comunicacion, ademas de que tanto Alter como Ego recurren a la

seleccion.

El concepto de comunicacion en la teoria de sistemas radica en la emergencia de la
comunicacion, como una especie de nube digital cargada de informacidon disponible a
comunicarse y que esta misma sirve para su autopoiesis. Como se menciond anteriormente
la comunicacion son 3 selecciones, ;qué digo? ;como lo digo? Y por ultimo ;qué entiendo?
(qué quiero decir con esta expresion? Alter selecciona algo, pero Ego también realiza una
seleccion en el proceso de distinguir informacion y darla a conocer. Sin duda que alrededor
de la comunicacion también existe la percepcion, elementos adicionales que no forman parte
de la seleccion, entornos que existen sin necesariamente estar ligados a la comunicacion. La
percepcion opera en relacion a la conciencia y como este es un espacio clausurado, solo ahi
es donde se desenvuelve. Estos 3 elementos no estan fuera del marco de la comunicacion,

operan en conjunto.
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Entender como el no entender cierra el ciclo de la comunicacion, es el punto en el que Ego
distingue entre informacion y darla a conocer, y es el punto en el que la teoria afirma que se
ha producido la comunicacién, que se conecta con otras comunicaciones, esto debe
entenderse de la siguiente manera, Alter dice algo y eso permite decir otra cosa, lo que dijo
Alter es porque antes hubo comunicacion, es decir porque antes hubo elementos que lo
posibilitaron como palabras u oraciones (lenguaje). Se puede indagar en el contenido de la
informacion y principalmente en el por qué se comunica eso y no otra cosa, €so es la
distincion, la forma en la que va cargada la comunicacidon, aunque sean cuestiones muy

basicas componen el proceso de la comunicacion y la teoria.

Si no sucede esta segregacion entre informacion y darla a conocer, existe solo percepcion,
solo el procesamiento de lo que acompafia a la comunicacion, expresiones o caracteristicas
muy especificas, como el tono de voz, la emocion, la expresion del rostro o los signos que
pudieran acompanarlo, eso no es parte de la comunicacidon, en otras corrientes de la
comunicacion si lo considerarian. Lo mismo sucede con los objetos, existen y son parte como
cosas inertes, que también entran en la categoria de percepciones sin que ellas se consideren
comunicacion. La percepcion es un fenomeno fisico que opera desde la escucha y lo
bioldgico, la percepcion de Ego sobre Alter, no puede ser negada, confirmada o rechazada,
(Entonces hacia donde esté referida la percepcion? Es hacia la conciencia, porque procesa lo

que percibe con los sentidos.

(Pero qué sucede con el concepto de comunicacion? Es una sintesis de tres selecciones como
lo mencionamos anteriormente y no operan por separado sino en conjunto, por separado no
configuran comunicacion. Pensemos en la informacion, que evidentemente es una seleccion
que forma parte de un contexto, con ello referimos a los horizontes de la seleccion que se

encuentran definidos, mantiene expectativas en las que encontramos posibilidades.

La informacion es un momento nuevo siempre que es una seleccion, posterior a esto pierde
temporalidad cuando es atendida por Ego, lo repetitivo no le resta significado porque en cada
palabra (oral y escrita) se mantiene el significado, es decir cada que releemos algin texto

siempre tenemos la posibilidad de encontrar elementos nuevos.

No podemos pasar por alto el papel del lenguaje en el proceso de acoplamiento estructural

entre el sistema psiquico y el social (Torres, 2021), este es la pieza que permite la interaccion
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en los limites de los sistemas, es clave para entender la sintesis entre conciencia y
comunicacion, solo mediante el lenguaje esta se produce, es una red recursiva de operaciones.
Mediante el lenguaje se puede dar la separacion de la informacion y darla a conocer. Siempre

el acoplamiento excluye partes, para inicamente considerar el enlace.

El sistema de la organizacion por ser parte del sistema social, también tiene como base las
decisiones comunicadas, el sistema psiquico considera los pensamientos como sus
comunicaciones internas. Un sistema es menos complejo en sus fronteras donde puede

producirse el acoplamiento estructural.

La sociedad concebida como la suma de todas las comunicaciones posibles, solo hay una
sociedad mundial que constantemente refiere a su papel en la organizacion, que de igual
manera al paso de la modernidad se han complejizado, es la que propicia el surgimiento de

la protesta y solo desde esta se puede entender.

La comunicacion de Niklas Luhmann va enfocada al consenso, por ello cuando Alter elige
algo debe coordinarse con Ego para que se de en comun. De igual manera las organizaciones
buscan dicha coordinacion, pero encuentran la doble contingencia en las reglas que las

regulan, que siempre pueden ser otras, esta es la coordinacion de ambas contingencias.

Por otra parte, se ha mencionado los elementos de la comunicacion, pero no los de la
comunicacion no verbal que solo se produce como un elemento complementario al lenguaje.
El mundo moderno hizo posible conectar con otras personas sin importar barreras de
lenguaje, y con quienes se puede generar un vinculo por la comunicacion, reafirmando el
postulado de sociedad global, la comunicacion tiene la caracteristica de adaptarse de la

interaccion a la multitud en desconocimiento.

Son elementos que no comprometen la seleccion realizada por Ego en la comunicacion, es
decir no son una garantia del entendimiento, negacién o aceptacion, es un elemento que
acompaiia y pone énfasis en la forma, a diferencia de otras escuelas de la comunicaciéon como
la de chicago o el interaccionismo simbolico que lo consideran en conjunto. En caso de dudar
de algo se puede recurrir a una expresion, pero para la TS la negacion tiene que proceder de

la seleccion.
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El lenguaje trasciende las conversaciones en la interaccion, entre dos, y siempre deja una
posibilidad para seguir comunicando. Contiene ciertas caracteristicas, por ejemplo, el hecho
de generar un acervo al que se puede recurrir mediante el uso de la misma, un recordatorio
inmediato de lo que se ha dicho y la posibilidad de generar continuidad, es ir mas alla de dar
a conocer la informacion. De igual manera las frases utilizadas por el lenguaje no se
mantienen aisladas, permanecen hasta tener un significado mas concreto. Pensemos en el
concepto de justicia que, entre tanto uso repetitivo y ambiguo, puede llegar a concretarse en
la aplicacion de la ley, simple, algo concreto que deja de lado las discusiones filosoficas
juridicas, cuando nos comunicamos no entramos en profundidad, recurrimos a lo inmediato

del significado.

Otro elemento a considerar es que las palabras no son las cosas, es solo una referencia o
designacion, una imagen mental, con la recursividad de las palabras, el lenguaje permite dotar
de ciertos valores y atribuciones, aludiendo siempre a la transformacion del lenguaje, es decir
no es estatico, cambia con el tiempo tanto en estructura como en significado. No es el mismo
espanol el del texto del Quijote de la Mancha de Miguel de Cervantes que el utilizado en la

narrativa actual.

Cuando se recurre al lenguaje es porque existe la intencién de comunicar, tanto en el habla
como en la escritura se activan sin importar el contenido, el hecho es evidente. El lenguaje
da esa posibilidad de expresar mediante sus recursos (orales y escritos) que hay posibilidad
de interpretacion (de seleccion de acuerdo con la teoria), en otros términos, quien expresa

tiene la intencion de comunicar.

El lenguaje posibilita la escucha que resulta fascinante como una opcion de seleccion del
mundo del sentido para delimitar la informacion, es decir el lenguaje permite la fascinacion
por una pieza musical, pero también por la interpretacion de una poesia o el contenido lirico
de esta, el lenguaje permite un acercamiento en un primer momento, dicho de otro modo,
permite la sintesis de la conciencia y comunicacion. Sin embargo también permite hacer una
ruptura con el ambiente en el que se propicie la seleccion, pensemos en una persona que viaja
en metro, no presta atencion a la conversacion de los pasajeros o al ruido del tren, se
concentra en sus auriculares y en el audio “La universidad en el metro”, pero cuando llega

al punto de su destino, deja de lado esa comunicacion y activa otra en la que tiene que
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descender del vagon, pasamos de una seleccion y comunicacion a otra, esto lo permite el

lenguaje en su delimitacion.

(Puede entonces el lenguaje apoyar a la distincion informacioén y darla a conocer? Si,
tomando con cautela los ejemplos y apoyandonos en la premisa de que es una sintesis de la
conciencia, permite hacer esta distincion, cuando existe esta imposibilidad solo hay
percepcion y eso no es comunicacion. Podemos observar a un grupo de personas
concentradas afuera de unas oficinas de gobierno, pero mientras no se distinga entre la
seleccion de la informacion como una demanda y entre la forma (concentracion o bloquear

la calle) no habra comunicacion.

La comunicacién no se conecta directamente con la percepcion, si observo a un grupo de
personas concentradas en un lugar puedo pensar (desde el sistema psiquico) que se trata de
cualquier situacion y no de una protesta, por lo que antes de referir a los elementos de la
protesta debo diferenciar la composicion de la comunicacion, la protesta no es percepcion.
(Qué elementos distinguen a la protesta? El motivo de la concentracion de personas tiene sus
indicios en la seleccion de informacion (una demanda), y esto tiene una forma de darla a
conocer (el bloqueo), esta puede comprenderse porque se distingue que la concentracion de
personas corresponde a una exigencia o un derecho, y no es Unicamente la percepcion
referente al hecho, sino el ciclo de la comunicacion, esto es una improbabilidad de la

comunicacion de la mano con la doble contingencia.

La premisa anterior, nos permite entender mejor el concepto de comunicacion utilizado en el
presente trabajo y describe los elementos que lo complementan. En alusién a esta precision
podemos entender los planos en los que se desenvuelve la conciencia y el sujeto, ademas de
su papel e importancia, por lo que seria pertinente la siguiente pregunta, ;/existe una exclusion
de canales por medio del acoplamiento estructural? si, este permite que la comunicacion este
solo en el plano social, asi como no hay una influencia directa sobre la comunicacion desde

la naturaleza, lo que hace el vinculo entre los seres humanos es el lenguaje.

Utilicemos un ejemplo para ayudar a ejemplificar mejor, en las Gltimas décadas el deterioro
ambiental ha sido evidente y esto ha perjudicado radicalmente el planeta en el que vivimos.
Desde los sistemas sociales se puede considerar una toma de posiciones, relevancia en la

comunicacion, afectaciones y un tratamiento respecto al tema. La organizacion como un
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sistema de decisiones comunicadas, no tiene importancia en el dafio ecoldégico porque no
opera en el plano de la naturaleza, seria pertinente que la comunicacion del deterioro natural
ingrese a la organizacion para su atencion y entonces se opere una decision para evitar el
dafio, en este punto la protesta toma relevancia al funcionar como comunicacion que puede
acoplarse estructuralmente y activar el dar a conocer del problema para generar atencion

respecto a la misma.

2.3 La comunicacion y la accion

A lo largo de la historia de la evolucion humana, ha existido una necesidad imperante por la
comunicacion, por lo que esta solo se logrd con el asentamiento de las primeras comunidades
sedentarias y la invencién del lenguaje, esta reduccion de improbabilidad dio paso a
estructuras mas elaboradas para la comunicacion, considerando el principio de la presencia
fisica en un primer momento, es decir las sociedades mas antiguas configuraron el sistema
de la interaccion al grado de darle continuidad, en lo que posteriormente podriamos

considerar como el sistema social en modernidad.

La idea fundamental de la interaccion es ser percibido, es decir la notoriedad de que se
participa del proceso, es integrar el hecho en la estructura, se trabaja porque se forma parte
de una organizacion, pero también se toman medicamentos porque se cuida la salud para

estar vivo, es una integracion constante en la que aparece esta forma.

También es la idea fundamental de la convivencia humana, la aceptacién de vivir bajo un
conjunto de reglas que pueden ser coercitivas pero que permiten la interaccion ante el
desacuerdo y resolver problemas, una reduccion de complejidad ante la negativa de la
comunicacion. En la protesta aparece constantemente dicha representacion de desacuerdo,
que permite evaluar conflictos fuera de la norma cada que existe una seleccion de

informacion inconforme, con la necesidad de notoriedad.

Es pertinente, reiterar que la comunicacioén no puede entenderse solo como una comunicacion
aislada, mantiene a la accion en el proceso (acto de dar a conocer) y este dota de estructura
al sistema (Luhmann, 1984), por lo que podemos recurrir a ella como una red de

posibilidades, con esta aclaracion es importante dar una definicion mas amplia en nuestro
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trabajo de lo que explicitamente se aborda como comunicacion en términos de la Teoria de
Sistemas y como la base constitutiva del sistema social, basicamente la seleccion, darla a

conocer, aceptacion/ rechazo, siempre con una posibilidad abierta de repetir la triada.

La comunicacidon no se puede apreciar, es un proceso abstracto, sin embargo, en su forma
(acompanada de la accidn) si hay esa observacion fisica, pero para ello debié de pasar por el
proceso de seleccion (esto si, de esto no, de la protesta), entonces se hace observable. Por
ejemplo, en el bloqueo de calles por una demanda de falta de agua, la seleccion es la falta del
vital liquido a la ciudadania, que va acompafiada de una forma mas efectiva de encontrar
“atencion” de las autoridades competentes, cuando se instaura la toma del espacio publico,
este se vuelve perceptible porque ya ha existido la seleccion y porque la forma de la protesta
llama la atencion, pero no es todo el proceso comunicativo, es solo la distincion de
informacion y darla a conocer, hace falta la aceptacion o rechazo, por lo que no hay una

predisposicion establecida.

En el proceso de seleccion, hay una reduccion de la complejidad, la comunicacion no se
puede apreciar, solo se puede tomar una parte de la red, seleccionar informaciéon y darla a
conocer, es una red inagotable sin un final explicito y en constante expansion, ya que cada
que se completa la triada, siempre hay una posibilidad mas para seleccionar nuevamente
informacion. El bloqueo por falta de agua puede siempre reformularse porque puede
acompafiarse de una negativa mas, como la falta de luz o drenaje, y asi agregar mas
elementos, pero esto ultimo depende de la aceptacion o rechazo, del ultimo elemento de la
comunicacion. La accion entonces toma un rol en la informacion e insertada en la
comunicacion desde la seleccion (Luhmann, 1984), no es eje principal en el que se produzca

la intencion del proceso comunicativo.

Respecto a la accion, jserd posible que existan formas que no comuniquen? Es posible el
acto en el que no se comunique y esto solo seria -dar a conocer la informacion-, una premisa
bastante clara desde la sociologia y contra el principio de las escuelas en comunicacion que
sostienen que todo puede comunicar, como un gesto o un sonido, sin embargo, para la Teoria
de Sistemas, si no se cumple con los tres principios antes planteados, solo estamos ante el

acto comunicativo, en el que es evidente la accion, pero no determinante, es una accion
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desproporcionada de sujetos. Como se puede apreciar, el tratamiento del concepto de la

accion es distinto al de la “accidn colectiva”.

Las acciones se apoyan de cualquier semantica en relacion con lo funcionalmente
diferenciado, aunque existen acciones propias a los individuos, la accidn es solo proporcional
al sistema, para dejar abierta siempre una posibilidad de enlace a otra accion, tal como sucede
con la comunicacién. En este sentido la accion es de igual manera parte del mundo del
sentido, no necesariamente una atribucion a un sujeto especifico, siempre se entendera que
existen fronteras en los sistemas como el sistema psiquico o las condiciones naturales en las

que se da la accion.

Algo similar sucede cuando consideramos que la observacion puede “observar” a la
comunicacion (es decir distinguir la accién sin que esta sea propia de un sujeto), mas bien en
el plano de la estructura del sistema social, esto debe tomarse con la misma sutileza que se
toman otras definiciones en la Teoria de Sistemas, por ejemplo, el concepto de sujeto, como
una observacion del sistema psiquico, como elementos que acompafian a la accién desde

fuera del sistema.

En ese sentido, se considera a la distincion sistema entorno para tratar las acciones, estas
siempre ocurren como selecciones en los sistemas. La consideracion del entorno permite
mantener la atencion a las autodescripciones (elementos propios) del sistema, la
autobservacion (distincion, momento en el procesamiento de la informacion) y la autopoiesis
(la autoproduccion). La autobservacion de la protesta pone atencion en la forma, que es la
disidencia, o el no de la comunicacion, en la forma de confrontacion ejemplificada en el
bloqueo de calles, con ello el sistema social puede elaborar una descripcion de si mismo, con
elementos propios. Por lo tanto, la conciencia, el sujeto como observacion, quedan en el
entorno del sistema, todo lo que no es comunicacion es entorno, si en la protesta aparece el
poder, la ley y la movilidad social, referimos al entorno del sistema social, ya que esos

elementos son procesados por otros sistemas.

Otro elemento que puede agregarse en el acto de dar a conocer, del que participa la accion,
es la temporalidad o lo que se espera del acto(Luhmann, 1984), lo que puede y no puede ser,
mediante el acto de dar a conocer la accion es la misma para todos, esto parece una

contradiccion a lo antes planteado, por lo que debemos considerarlo con mucho cuidado, que
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la comunicacion apoyada de la accion, sea la misma en un breve instante del proceso es solo
una oportunidad para generar un nuevo enlace (nueva comunicacion), donde no termina el

proceso sino continda por la posibilidad de aceptacion o rechazo.

Con lo anterior se justifica la siguiente premisa: la accidon es una parte de la comunicacion,
pero no la totalidad, solo asi pueden considerarse en el sistema social, ya sea dentro del acto
de dar a conocer o en la seleccion de la informacion, porque también entran en juego otros

elementos como la doble contingencia o la complejidad.

Los sistemas sociales consideran la accion desde el siguiente punto de vista; como lo hemos
explicado anteriormente, los sujetos no pertenecen al sistema social de manera determinada,
mas bien la accidén es una puerta para que estos puedan considerarse en una situacion
diferenciada, una situacién especifica. No hay que confundir que los sistemas sociales se
pueden identificar por un tipo de accidn, la base de los sistemas sociales es la comunicacion,
como se puede apreciar una parte del entorno es el sistema psiquico, donde radica la
conciencia, estos no son seres humanos. El sistema psiquico opera con los pensamientos y
solo con ellos, no pueden penetrarse por conciencias externas, ademas de ser clausurados y
autorreferenciales. Las personas son realidades comunicativas que propician la estructura de
la comunicacion. Para ponerlo en términos mas claros, los sistemas psiquicos que son
observados por otros sistemas psiquicos, se les denomina personas (Luhmann, 1984), ya que
las personas son referencias que pueden ser observadas, no son sistemas, sino diferencias de
la forma persona/no persona, son estas las que realizan el proceso de acoplamiento estructural
entre la conciencia y la comunicacion, apoyados en el lenguaje (estructuras), el sistema

psiquico trabaja de manera diferente al sistema social.

Prosiguiendo, la accidon como una parte de la comunicacion se hace evidente en la seleccion
de la informacion, por lo que contiene una referencia, en términos sistémicos, dicha relacion
cumple la funcioén de reducir la complejidad, de todas las posibilidades que se tienen para
comunicar, se realiza una seleccion. Pensemos en la protesta, quienes protestan hacen uso de
una forma especifica de la comunicacion y mediante la demanda justifican dicha
comunicacion, en sentido amplio la accion de tomar la calle va acompafiada de la razon de

ser de la movilizacion (la seleccion), sin que la accion sea el objeto de estudio determinante.
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Si pensamos unicamente en la accidén, el sistema social estaria determinado a un
planteamiento en el que el sujeto que realiza la accion seria fundamental. Sin embargo, lo
que plantea la Teoria de Sistemas es considerar a la accion en el proceso de la comunicacion
que produce el sistema, entonces el papel del sujeto no queda relegado ni condicionado a la

accion, es una observacion del sistema psiquico que se acopla al sistema social.

En la teoria de los movimientos sociales, la accion colectiva es determinante para la protesta,
como se describe en el capitulo anterior, el objeto de estudio de nuestro trabajo no radica en
(qué acciones realizan los que bloquean?, ;qué quieren cambiar mediante sus acciones los
que realizan la protesta? Por lo que la protesta se entiende como una forma especifica de la
comunicacion, la protesta es una comunicacion y esta contiene una forma, el bloqueo de

calles.

La seleccion solo se puede entender en la disposicion del mundo del sentido, como una red
a la que podemos anclarnos para comunicar. El concepto de sentido es la clave para
considerar el aspecto disruptivo con la tradicion en las escuelas de comunicacion,
comunicacion es un proceso de accion selectiva, no se crea, esta disponible para hacer de

dicha seleccion una comunicacion.

Solo cuando el acto de “dar a conocer” es observable y entendible se genera comunicacion,
de igual manera el mal entender es una posibilidad de la comunicacion. La forma de la
comunicacion de la protesta solo se entiende cuando es observable y entendible, cuando se
toma el espacio publico y se genera un caos evidente en el transito, la forma de la
comunicacion de la protesta es siempre generadora de caos, en todo momento se debe
distinguir la informacion (la demanda de la protesta) y el darla a conocer (el no de la protesta

que se acepta o se rechaza).

Como se puede observar, hay cierta distancia de la teoria del sujeto, de la accion y del signo,
se da por sentado que existen dichos elementos, son parte de la comunicacion, sin que ellos
representen el centro del debate. De igual manera con la protesta, el centro de la discusion es
la seleccion en el mundo del sentido antes que la accion del sujeto, en el que la protesta

funcione como una comunicacion.
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La accion y la comunicacion es una reduccion de la complejidad, ante la realidad social que
nos permite describir de manera mas precisa la protesta, la acciéon acompana la comunicacion
(aludiendo a las 3 selecciones antes descritas). La comunicacion es selectividad coordinada,

ya que cuando mas facil se comprende una comunicacion, es mas facil rechazarla.

La protesta va dirigida contra la sociedad (todo lo funcionalmente diferenciado), entre mas
grande sea, mayor sera su alcance, sin que esto implique una respuesta acertada de los
sistemas, ante dicha complejidad es que la comunicaciéon ofrece una forma especifica,
quienes protestan asumen una postura frente a la realidad, desde la cual se pretende inferir a
otros sistemas con la intencidon de obtener una solucion, como se menciond anteriormente,

entre mas facil sea entendido el no de la protesta, mas facil rechazarlo.

En sentido amplio, la protesta es una respuesta al proceso evolutivo en la sociedad, una
evolucién no positivista, mas bien un proceso, como lo fueron los medios de difusion, los
medios de comunicacion simbdlicamente generalizado, que actiian en dependencia desde la
comunicacion social (la comunicacidon que se produce en el sistema social). Dicha respuesta
es resultado de la diferenciacion, en un mundo diferenciado la protesta se posiciona sobre los
no de la comunicacion para de ellos extraer su demanda y por lo tanto producir sus formas

en el espacio publico.

Atendiendo a los puntos anteriores, la respuesta evolutiva es la busqueda de una posible
solucion de los problemas contemporaneos, al aceptar el proceso de diferenciacion en la
sociedad también se acepta que la protesta es un problema en la discusion teodrica desde su
forma, esto representa una premisa socioldgica que propicia un problema relevante de la
modernidad en la diferenciacion. La protesta no desaparecerd, en las ultimas décadas se ha
agudizado y atendido nuevas problematicas como los estragos de la pandemia o la recesion

econdmica.

En este mundo divergente, los medios funcionalmente diferenciados actian sobre la realidad
(entendida como todo lo que podemos percibir y reflexionar), al momento de observar la
protesta, la tendencia explicativa a la que nos lleva nuestro argumento es aceptar y reafirmar
el proceso de diferenciacion, en tanto que una demanda que produce una forma de la protesta
no apunta al todo, sino a las partes para una solucion, aunque no siempre tenga una solucion.

Existe también la posibilidad en la que la demanda no quiera apuntar a las partes, sino a la
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totalidad, en ese punto existe una inflexion denominada des-diferenciacion, sin embargo, la
protesta que va al todo y no a las partes, justifica nuevamente la necesidad de atender los

temas desde la diferenciacion.

Como hemos mencionado anteriormente los medios de comunicaciéon simbodlicamente
generalizados y los medios de comunicacion masiva, apuntan a la aprobacion de la
comunicacion desde el si, por ejemplo, cuando se difunde una noticia, la pretension es que
esta sea aceptada y no rechazada, como lo hemos explicado, la protesta trabaja con el no, con
esa posibilidad de negacion. En las premisas anteriores nos encontramos con la negaciéon a
lo simbolicamente generalizado y la diferenciacion es una separacion especifica de temas,

una solucion evolutiva (no en términos darwinianos) a la sociedad moderna.

Por otra parte, aparece también el papel del lenguaje como una solucién, que apoya el dar a
conocer en la comunicacion, aunque no es nuestro objeto de estudio, la protesta también se
apoya de discursos que sirven como compensacion a los posibles vacios en la informacion,
como lo mencionamos en el capitulo anterior la teoria de marcos y el anélisis del discurso se
encargan de describir dichos elementos, pero para la comunicacion es distinto, la escritura
nos sirve como control de la informacion y la verdad, se resalta mayormente la diferencia
(esto siy esto no, de la informacion), con menores posibilidad a ambigiiedades, en el discurso
de la protesta se precisa no solo una demanda sino una construccion de la realidad y una
vision de mundo, que son también formas de la comunicacion, otro elemento que propicia

soluciones evolutivas.

Hasta este punto coincidimos en que la seleccidon de temas genera la autoproduccion del
sistema, que un tema pueda vincular a otro en la red de comunicaciones (como quien puede
conectarse a ella y es inagotable), no son producidos por el lenguaje porque este ordena y
procesa las palabras (sirve de puente entre la conciencia y la comunicacion), las posibilidades
de la comunicacion estan ancladas en una especie de nube a la que podemos acceder mediante
el acoplamiento estructural y la reduccion de complejidad entre la conciencia y la misma
comunicacion. No creamos la comunicacion, estd ya esta dada, y por lo tanto también la
protesta recurre a ella como una posibilidad disponible, no crea los temas, estos ya son una

disposicion.
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La sociologia tiene una amplia inclinacion por la accion, pero para la Teoria de Sistemas la
discusion parte desde la comunicacion. Las acciones son el resultado de procesos de
atribucion (comportamiento y seleccion) que suceden en las comunicaciones. La seleccion
se determina como accidon cuando se le atribuye a un sistema, cuando van a las periferias son
vivencias (Luhmann, 2007), por lo que las acciones solo pueden observarse, para
posteriormente atribuirse a algo, la gran critica seria solo atribuir la accidon a una determinada
unidad (sujeto/sujetos), analizdndolo desde la perspectiva de sistemas, de la accion participan

multiples sistemas de conciencia y no puede tratarse como una reduccion.

La accion es un momento del proceso de comunicacién, como lo referimos anteriormente,
esta cumple con una sintesis de tres selecciones, constituye las acciones y las atribuye a
personas apoyado en la distincién accion/ vivencia, y en la aceptacion o el rechazo de esta,

la accion es solo una unidad operativa.

El intento de la teoria por sobrepasar el debate del sujeto en la sociologia abre una posibilidad
a centrarse en dicha discusion y atender la complejidad de otros fenomenos como la protesta,
no es que se minimice su participacion o no sea importante, mas bien al referir que la protesta
esta vigente se da por hecho que hay una accion, una movilizacion y participacion, pero se
complejiza el tema, no se busca una solucidon, sino una descripcién que nos permita
comprender mejor los procesos. Si la protesta funciona como una forma de la comunicacioén

Jpor qué no tratarla desde la comunicacion?

El sujeto es una observacion de la conciencia y se observa a si mismo, por ello es pertinente
una transicion teorica a una descripcion del mundo moderno desde la diferenciacion, en la
que el sujeto es capaz de distinguir y distinguirse del mundo. Este argumento contra la teoria
de la accion permite analizar la protesta, no desde una estructura simple sino desde sus
operaciones sistémicas. Es asi como se suprime la posibilidad argumentativa de la lucha del

hombre (y la mujer) contra el sistema como una relacion de choque.

Como lo hemos mencionado antes la comunicacion no tiene causalidad, la accidén si
corresponde a determinadas consecuencias, por el contrario, en nuestro enfoque se
consideran atribuciones, siempre contingentes, a partir de la posibilidad de observacion de
segundo orden y en la comunicacion. Estas acciones son producidas por las estructuras, no

de manera subjetiva.
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2.4 Politica como sistema operativamente clausurado

El sistema politico es un sistema autosuficiente (Luhmann, 1996, p.40) para la Teoria de
Sistemas. Partiremos de la explicacion del sistema- entorno, todo lo que no tenga proporcion
con las decisiones vinculantes del sistema es entorno. Al interior del sistema debemos
encontrar los fundamentos que lo autoproducen.

Nuevamente, el sistema politico es una respuesta evolutiva, con la intencion de resolver los
consensos de la democracia y la participacion, ademés de posicionarlos como un centro de
la sociedad, pero esto es una concepcion des diferenciada. El sistema politico sirve también
como eje de acoplamiento en sus fronteras de las condiciones propiciadas por otros sistemas
como el econdmico, desde la distribucion de la riqueza como una condicion en las tomas de
decisiones vinculantes. Lo mismo sucede con la organizacion que acompafia al Estado como
un ente abstracto que propicia la administracion publica, es decir todo el funcionamiento
burocratico de la distincion gobierno/ no gobierno, dicho de otra manera, gobernantes y
ciudadania, la organizacion opera en el entorno que interactia con el sistema politico.

Para complementar la idea anterior, también podemos considerar que en las fronteras del
sistema politico encontramos recursos estatales y el financiamiento privado como una opcion
para el pago y no pago, desde el que trabaja el sistema econdmico, si no es correspondiente

a las decisiones vinculantes, es una prestacion del sistema.

Con esta breve explicacion es importante recalcar que el sistema politico no es un centro en
la sociedad moderna, a pesar de considerar elementos importantes en las decisiones, no es el
eje rector del que se desprenda un fundamento analitico. Para la protesta, en su constante
lucha de la sociedad contra la sociedad, es muy frecuente la referencia al sistema politico
como un centro, sin embargo, como lo hemos discutido, las demandas no se solucionan solo

desde un sistema ni van a un mismo punto.

Lo anterior porque hay una clara pretension a que todo lo social pueda caer en el caracter de

politizarse, siguiendo el principio de la Teoria de Sistemas solo lo que esta al interior del
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sistema politico puede considerarse como un elemento del sistema y estos son los vinculos o
las distinciones del poder.

La intencidon de centralizar al sistema politico desde las demandas de la protesta que
pretenden la solucion tinicamente desde el mismo, es una inclinacion a la des-diferenciacion.
Esto no significa que el sistema politico no tenga ninguna atencion hacia la protesta, las tiene,
pero no es el ente de la totalidad. Existen protestas que buscan una intencion al interior del
sistema para visibilizar una demanda, para visibilizar una decision. Histéricamente la
protesta ha tomado el espacio publico para reflexionar las decisiones del sistema, pero para
el proceso diferenciado solo atiende lo que corresponda al sistema politico, respecto a
decisiones vinculantes, por ejemplo, la elecciéon de representacion en los congresos
legislativos de caracter democratico, en el que la forma de la protesta, el bloqueo de calles,

no tiene inferencia.

Dejando de lado las concepciones idealistas que motivan a la protesta y la politica, es tiempo
de pensar el problema desde esta estructura para encontrar una propuesta analitica o una
nueva critica al contexto, responder a las grandes preguntas, ;Por qué la protesta no
desaparece en un mundo tan complejo? ;Por qué la protesta fracasa? ;Por qué hay protestas
que no tienen una solucidon? Reafirmar que la desdiferenciacion también es un camino para

afirmar la diferenciacion cuando se propicia la reduccion de complejidad del entorno.

Solo el proceso interno del sistema politico nos permite entender sus estructuras, el sistema
es lo que es, porque su estructura cerrada lo permite. Volvamos al mismo planteamiento, al
interior del sistema politico no encontraremos el cddigo del pago o no pago, que existe en la
economia, encontraremos esto en la frontera del sistema, esto lo hace cerrado. No hay ningtin
sistema superior, todos actian en proporciones distintas, siempre en atencion del sistema-
entorno. El atender el entorno, es solo posible mediante la distincion al interior del sistema
politico, por lo que la protesta no administra decisiones, pero si puede irritar al sistema que
las opera, recordemos que la protesta es una forma de la comunicacion.

El sistema politico es cerrado porque considera a la administracion, al publico y la politica.
Como se menciona lineas arriba, la administracion considera al aparato estatal y los 6rganos

legislativos, el publico a grandes rasgos son los actores, la politica es un puente entre lo que
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comprende al Estado y lo publico. Son elementos que conciernen al sistema y lo orientan en
referencia a sus componentes sin oportunidad de operar por fuera, es decir sin necesidad de
operar en el sistema de la ciencia o la religion (Luhmann, 1984).

También existen elementos al interior del sistema politico, como la opiniéon publica
encausada por los medios de comunicacion de masas, con la intencion de reafirmar el si de
la comunicacion. De igual manear existen personas (observaciones) que estan al frente de
las decisiones en los cargos publicos y el derecho, este ultimo no como sistema, sino como

la norma.

Por otro lado, el codigo del sistema politico es binario y considera a la oposicion y al
gobierno, con el que se especializa el sistema, y por lo tanto lo vuelve cerrado. La funcion
del sistema en su interior, es imponer decisiones vinculantes, estas permiten generar puentes
con otros sistemas (prestaciones en términos sistémicos) pero esto solo es posible para
sistemas que permitan la vinculacion, es decir en reconocimiento de la autonomia de las
operaciones de otros sistemas, por ejemplo cuando se trata de que el sistema politico tome
una decision sobre la politica econdmica, en esta prestacion se reconoce la autonomia de la

economia y el limite de la politica.

El sistema politico tiene muchas posibilidades de respuesta a las protestas si se piensa desde
sus condiciones de poder o en términos de la teoria en cuanto a su capacidad de expansion,
sin embargo, al referir a la diferenciacion del sistema politico como un sistema cerrado,
reafirmamos que este se encarga solo de las decisiones vinculantes, es mas restrictivo.

En este sentido uno de los grandes problemas de la protesta radica en observar a la sociedad
como un ente centrado inicamente en la politica y esperar de este una respuesta favorable a

la resolucidon de una demanda.

En una consideracion adicional, el medio de comunicacion simbdlicamente generalizado es
el poder, con la codificacion de poder y no poder o mejor dicho con la intencidén de poseer
poder y no poseer. Como otro elemento que reafirma la operacion cerrada del sistema, por
considerar que la distincién de una con otra es detentar el poder, en el que podemos utilizar

como ejemplo a la democracia y la distribucion de cargos, como la funcionalidad operativa
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del sistema. La democracia que encausa las condiciones para acceder y rotar el poder, como
una constante que también distribuye su acceso.

Otra caracteristica es la distincidon progresista /conservador como una distribucion del poder
y de los elementos del Estado, tal como sucede con la forma de organizar al gobierno con
relacion a una vision econodmica, el programa de gobierno sobre el que se administran los

recursos economicos.

Por otro lado, (En qué papel queda la protesta? La protesta es la parte que no detenta el
poder, que propicia una comunicacién contra la sociedad, en su busqueda por crear
resonancia en la opinién publica como un observador de segundo orden, como un elemento
del sistema politico, buscan la irritabilidad mediante el caos, no participan por la via

institucional para contender por el poder, la protesta observa y procesa el sentido.

Recapitulando y manera de conclusion, las relaciones en las fronteras del sistema politico
con otros sistemas pueden considerarse como prestaciones, como los impuestos que son un
recurso gestionado desde el gobierno pero que influye en el sistema econdmico. Es
importante aclarar que con esto no modifica ninglin otro sistema funcional.

El poder es una consideracion que también se toma desde la comunicacion, como una
seleccion que se hace desde A para B, en el que aparece la violencia como una condicion
simbiotica de quién si detenta y quien no, para imponer una voluntad.

El sistema politico es cerrado y trabaja con decisiones vinculantes en su interior, ;Hacia
donde vamos con todo esto? A la forma en la que se dicen las cosas, a la forma en la que la
protesta se materializa y esta es el bloqueo de calles, que busca la ruptura de la
improbabilidad por el de la comunicacion, entonces cuando se adhiere esta idea con la de la
comunicacion estamos ante un elemento del proceso comunicativo que puede cerrarse en
cuanto exista distincion entre informacién y darla a conocer. La protesta es entonces un paso
mas a la organizacion cuando puede ser una seleccion de la negacidon (no) y aunado a ello es
negada, por ejemplo, cuando una situacion no resuelta desde la comunicacion de las
instituciones como la falta de justicia se convierte en una forma de la protesta, un bloqueo y
existe el rechazo por parte de la ciudadania a la practica por las afectaciones que provoca en

la movilidad, estamos ante una negacion sobre la negacion.
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La protesta funciona con una terminologia que parte de la seleccion del no en la
comunicacion, de aquello que los grandes sistemas no han terminado de procesar como la
desigualdad o falta de derechos humanos, pero al aplicar la forma hace menos improbable la
comunicacion del no, de entenderse y por lo tanto de que se cumpla el proceso de la
comunicacion, es un lenguaje sencillo y directo, que puede ser comprendido en pequefias

frases.

Capitulo 3 Aproximaciones tedricas de la TS
3.1 El no de la comunicacion

Toda comunicacion tiene la posibilidad de ser negada y desde este punto de vista toda la
comunicacion se expone al riesgo de la protesta. Funciona como el principio en el que si hay
distincion hay comunicacion, solo si la comunicacion representa una posibilidad para ser otra
cosa, es decir una vez realizada la seleccion del mundo del sentido, lo que seleccionamos
puede ser otra, entonces es considerado comunicacion. Cuando no hay opcion de ser negada

no hay comunicacion.

En el mundo del sentido, gracias a la contingencia encontraremos la opcion del no, o la
oportunidad de un contrario, no hay causalidad, el hecho A no sucede a B, por lo que la
comunicacion llena este vacio como una posibilidad de volver a realizar una seleccion en ¢él
y dar una posibilidad de que esta sea algo distinto. Por esta capacidad de enlace podriamos
afirmar que el valor positivo de la comunicacion radica en el no, porque con la negacion se
alude al orden social y este va recargado con la desviacion (no), es decir la comunicacion el
si es una constante que se refuerza con los medios de comunicacion de masas, pero el no
tiene que estarse gestionando, por ello su valor positivo es entendido como nuevas

posibilidades de comunicacion y enlace.

De igual manera es importante reconocer que la sociedad trabaja con estructuras sociales
entendidas como repeticiones, estables, fragiles que se ponen a prueba en cada presente
determinado. Como lo mencionamos en el capitulo anterior, en dicho proceso trabaja la

comunicacion, con una opcion al si y una al no, por lo que todo lo que se expone a la
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comunicacion también se expone a la protesta. Consideremos el acceso al agua potable como
un derecho humano fundamental, esta falta (no) de aplicabilidad de la ley propicia una
comunicacion, pero la propicia porque esta expuesta a ser una seleccion en el mundo del

sentido, no procesada por el sistema juridico.

Por otro lado, la comunicacion también se compone de accion, debemos entender que la
accion va integrada a la comunicacion, es decir este conjunto accién/comunicacion, produce
una cadena de posibilidades, seleccionamos, damos a conocer la informacion y esta es
aceptada o rechazada, entonces se produce una secuencia, sin esperar una respuesta

determinada, en dicha secuencia, cabe la posibilidad de seleccion del no de la protesta.

(Puede considerarse a la comunicacion como el gestor de los posibles no? Cuando existe la
comunicacion existe un proceso, la comunicacion entonces juega un papel importante en la
seleccion del no, porque es una posibilidad a la negacidn, pero la protesta también gestiona
la contraparte de la negacion, cuando los sistemas no pueden procesar el no y este queda

fuera, como una posibilidad a la comunicacion, la protesta toma una razon de ser y existir.

A la idea anterior se debe complementar el hecho de que en los sistemas existen posibilidades
del no instauradas, como la falta de certeza cientifica en el sistema de la ciencia o la oposicion
politica en la democracia del sistema politico. Esta es una caracteristica del mundo moderno
que cuestiona constantemente las posibilidades en la realidad, es decir objeta que algo pueda
ser 0 no, sobre esta idea se crea nueva tecnologia y nuevos estilos de vida, més rapida y
desechable, es decir algo que no funciona se desecha, sobre ello se construyen los discursos
nacionales del desarrollo, las expectativas del presente no son las del futuro (negacion),

porque las del futuro son mejores.

Como podemos apreciar, los sistemas funcionalmente diferenciados propician de alguna
manera el si, por ejemplo, para que este pueda confirmar las expectativas sociales y la toma
de decisiones vinculantes del sistema de la politica. Es el intento por llevar el no a un espacio
mas diferenciado, un espacio de control, pasar del no al si, en manejo de la situacion, pero

precisamente esta idea es la que el presente trabajo de investigacion se cuestiona.

Lo anterior pareceria un desafio, la sociedad siempre tiene latente el riesgo del no, pero ante

ello los sistemas funcionalmente diferenciados tienen una estructura que tiende a tratar con
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el no de una manera especial sin que esta sea restrictiva. En el sistema politico, el no en el
poder es una posibilidad inversa, quien tiene poder no necesita demostrarlo (Luhmann, 2005),
quien no tiene poder hace lo posible por demostrarlo, es coercitivo, como los grupos de
presion o la oposicion, por ejemplo, en el sistema econdmico, el no pago del dinero, se regula
mediante sanciones sobre la deuda, o el llamado interés monetario, por utilizar algunos
ejemplos. Como vimos en la idea anterior, el control tiene sus limites a pesar de que existan

algunas condiciones en los sistemas.

Con esta caracteristica, ¢l no se encuentra en dos formas, institucionalizado (procesado por
los grandes sistemas) y nicht institutionalisiert’’ (Nassehi, 2020), cuando los sistemas no
pueden, por sus medios procesarlos. Por ejemplo, el no que esté institucionalizado es aquel
libremente permitido, en el sistema politico es un partido de oposicidn, en el sistema juridico
es la controversia, el amparo a una resolucion, tienen estructura y participacion, pero el no,
no institucionalizado (nein, nicht institutionalisiert) agot6 dichas vias, ya no es oposicion
porque no es partido, es un movimiento de protesta, y ya no recurre al amparo porque recurre
a la toma del espacio publico, ahi es donde nace la forma de la protesta entre las que

encontramos al bloqueo de calles.

La protesta del no es una forma habitual de tratar los problemas por los caminos bien
delimitados en los sistemas (Luhmann, 2005), ya que, de tratarse de esto, no estarian
trabajando fuera de lo institucionalizado. Esta posibilidad deja un campo abierto para que la

protesta tenga multiples formas en cuanto a las demandas requeridas.

Desde esta perspectiva de la comunicacion se deja en claro que no es ontoldgica, por el
contrario, la Teoria de Sistemas posibilita una explicacion mas cercana al fracaso de la
protesta, este ultimo entendido en términos de indeterminacion, no en acceso al éxito, esto

propicia un punto de referencia diferente para tratar los movimientos de protesta.

Por otra parte, de manera complementaria a las premisas del presente trabajo y al anélisis de
la comunicacion se considera el concepto de observacion de segundo orden, entendido como
quien observa desde el interior de las cosas, siempre y cuando distinga los sucesos unos de

otros. Con este elemento podemos reconocer al no de la comunicacion sin encasillarlo en una

19 No institucionalizado.
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categoria causal o moral, nuestro trabajo es complementario al proceso comunicativo que

selecciona y distingue la informacion para darla a conocer .

De acuerdo a la posibilidad anterior de distinguir el no, la modernidad dio apertura a que
todos los inconformes pudieran ser escuchados, lo cual es un buen pretexto para la disidencia
y ocupar la forma de la protesta mas idonea a la demanda. Se reafirma la premisa en que la
comunicacion es también una disposicion a la que podemos acceder y sobre todo con la que
podemos trabajar desde la negacion. Debemos distinguir entre la posibilidad del no que nos
ofrece la modernidad, de oposiciébn y negacion que se integra, por ejemplo, en las
democracias los partidos de oposicion y el no que se niega a dicho proceso, el no de la
protesta que siempre encuentra formas para quedar fuera de aquellos caminos institucionales

y activa una forma distinta, por ejemplo, el bloqueo de calles.

Como lo hemos mencionado anteriormente el orden social moderno es un intento amplio por
reducir la complejidad. En el proceso de seleccion de los tres elementos de la comunicacion

siempre existe la posibilidad de hacer una referencia a la protesta.

Los problemas sociales modernos, desde la teoria de sistemas, siempre estdn expuestos a la
posibilidad de la comunicacion, por lo tanto, siempre estan propicios a formar parte de la
protesta, aunque parezca que la protesta es la que posiblemente gestiona el no, es la

comunicacion la encargada del proceso.

Al encontrarse expuestos los problemas sociales a la posibilidad de la comunicacion, existird
la viabilidad de que esta tome un rumbo diferente (como se expone en los parrafos
anteriores), por lo que para mostrar la prevalencia del no, podemos ejemplificar con distintos
ambitos de la sociedad en los que se da por hecho su existencia, como la democracia, en el
que ¢l no se puede controlar desde la institucionalizacidon como oposicion, o en los procesos

legales, en el derecho, cuando se da la prioridad al contrargumento juridico.

El no es tan necesario que produce un flujo de informacion que encamina la comunicacion a
multiples posibilidades, como el rechazo, en el que la protesta puede considerarse como la
forma que aprovecha estas desviaciones, seria muy aventurado referirla como necesaria en

el proceso de comunicacion, sin embargo, sirve como puente para otras comunicaciones, por
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ello es que existe una “opinion del no” entendida como una contrargumentacion de la posible
seleccion de la informacion. Por ejemplo, si en el mundo del sentido seleccionamos la
palabra escrita con un recurso, la informacidon es una desviacion de lo que se espera,
ilustremos un poco la idea con la narrativa contemporanea en la que se da por superado el
concepto de progreso por desarrollo, este es un objetivo de todos los Estados Nacion, la
transicion de un progreso social por un desarrollo econdmico sustentable y equitativo,
apegado a los derechos humanos, es un relato alterno de la desviacion de expectativas, lo
suficientemente abstracto por la dificultad de ser alcanzado ante los obstaculos modernos,
por lo tanto el desarrollo conforma una protesta a la realidad no alcanzada, y con ello

confirma la opinion del no.

El si en sociedad siempre estd presente y es constantemente reforzado, dado que las
comunicaciones tratan de empatarse con las expectativas de las mismas. En sociedad se
espera que las cosas sucedan de manera causal, y aunque esto no suceda existe el si como
una esperanza que encamine dicha causa. Recordemos que la TS no tiene causalidad, lo que
estamos describiendo es la expectativa que se mantiene de la comunicacion en sociedad, por
ello el no queda relegado a un espacio que cuestiona ¢por qué no? O ;por qué la negacién?

Siempre como una oportunidad de iniciar una nueva comunicacion.

La sociedad permite y también limita desde sus diversos sistemas, por aludir a los espacios
en los que se gestiona la disidencia del no, desde el sistema juridico se protege la posibilidad
de estar en desacuerdo, pero también se cohesionan algunas formas que se responden con
represion. Por poner alglin ejemplo, se permite salir a protestar y estar en desacuerdo, un no,
pero también se limita. En la literatura de los movimientos sociales se refiere a la
radicalizacion de la protesta, como formas mas violentas de manejar el no, dicha radicalidad
debe entenderse como la intencion desde la raiz de los problemas, que mantiene una vision
de mundo propia a quienes protestan (sin categorias morales), es una protesta porque trata

del no.

(En sociedad existe algin proceso para tratar los riesgos del no? El riesgo del no, debe
entenderse como la posibilidad de una oposicion del si, por lo que si tratamos el tema desde
la comunicacién (y como no se ha tratado sociolégicamente en la literatura de los

movimientos sociales) el riesgo del no toma relevancia en la posibilidad de ser negado, que
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da apertura en los sistemas y la posibilidad de siempre tener un espacio inesperado, por lo

que entonces el proceso para tratar los riesgos del no radica en dicha eventualidad.

Dicha consideracion de no saber qué esperar, viene del proceso comunicativo, cuando Alter
comunica a Ego, no sabemos si este hara la distincion clara entre informacion y darla a
conocer, no sabemos si aceptara o rechazara la comunicacion y tampoco cudl sera su nueva
seleccion, en términos mas sencillos no saber que esperar de la comunicacion es una categoria

de la contingencia.

La sociedad ha encontrado, mediante los sistemas diferenciados darles tratamiento a las
posibilidades del no en lo que Armin Nassehi (2020) denominé nicht institutionalisiert’’.
Hay cabida para el tratamiento del no en la sociedad que es constante y como se menciond
anteriormente, si esta expuesto a la comunicacion puede ser negado. Anteriormente hemos
referido que los sistemas trabajan con el no, dicho control entra en lo denominado
institucionalizado, entendido como una posibilidad que se convierte en una forma de protesta,
solo cuando ya no puede ser tratado, entonces si, ya no es institucionalizado y se vuelve parte
de esa forma del bloqueo de calles que exige por otros medios no convencionales, no habitual,

aludiendo a Luhmann (2005).

En la comunicacion el valor positivo y negativo se estabilizan, por lo que existe un proceso
de inclusion del no en el Estado, cuando acopla estructuralmente la demanda de una
movilizacion para transformarla en un motivo de su atencion. La intencion es que el no tienda
a integrarse, hacerlo manejable en cuanto es tratado por los sistemas, sin embargo, la
complejidad de la sociedad no garantiza dicha condicion, el no de las protestas de los afos
anteriores puede reciclarse en nuevas condiciones, bajo el principio de que es una seleccion

y por lo tanto siempre es emergente y una disposicion.

Podriamos utilizar algun ejemplo respecto a las contraposiciones que permite la
comunicacion, la ideologia tanto de izquierda y derecha son propuestas que trabajan con el
no de la comunicacion, sin compararlas categdricamente, mas bien como un elemento del

que disponen ambas perspectivas para la comunicacion y accion.

20 Tpstitucionalizacién del no.
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Como podemos apreciar, las opiniones del no apuntan a las estructuras de los sistemas que
logran contenerlo, como lo hemos mencionado anteriormente. Dichas opiniones responden a
las condiciones de la diferenciacion funcional, los sistemas que en su entorno pueden
acoplarse estructuralmente con otros, siempre son una posibilidad a la comunicacion y
también a las opiniones del no, siempre que exista la comunicacion en espacios de protesta,

habra una posibilidad de negacion.

Cuando existe una mayor comunicacion, existe también una mayor posibilidad a la negacion,
sin esperar el mismo resultado, es asimétrico, pero se considera por igual los extremos
ideologicos del no, vengan de la derecha o la izquierda, el elemento del conflicto es un
complemento en la protesta, se parte de la comunicacioén del no, sin distincion ideoldgica
(aunque es importante para quienes protestan) y de la dindmica que se implementa por el

conflicto.

Si aludimos a la simetria de la comunicacion, podemos considerar que el si y el no, estan en
igual de condiciones de acceso, aunque los sistemas en sus procesos se inclinen por el si. La
posibilidad del rechazo o la negacion es ampliamente relevante porque permite gestionar el
conflicto y la protesta. Los sistemas no pueden guiarse en un solo sentido centralizado sino

en la multiplicidad de sus procesos.

Die Kommunikation von Protesten ist nicht mehr auf soziale Formen dhnlich denen
der [sozialen] Bewegung angewiesen, sondern kann im Netzwerk [Internet] technisch

verstirkt und verbreitet werden?!. (Nassehi, 2020, p. 28)

El hecho del como se comunica la inconformidad es un polo que produce asimetria, entendida
esta tltima como el incremento de la negacion o de los no, pero que de esa masa de opiniones
del no se hace una seleccion que es aprovechada por la protesta. Todo lo que pasa por la
comunicacion tiene la posibilidad de ser negado, pero dentro de lo negado también hay una

seleccion. El mundo moderno se ha vuelto cada vez mas valorativo de su realidad con lo que

2! La comunicacion de las protestas ya no depende de las formas sociales similares a las del movimiento [social],

sino que puede amplificarse y difundirse técnicamente en la red [internet].
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ha aumentado el no, sin embargo, solo el no, no procesado institucionalmente es el que se

encamina en la protesta.

Con las ideas anteriores podemos corroborar la autoobservacion de la protesta, desde el
interior del sistema social, sin considerar a la accion como un elemento central, por el
contrario se acepta la diferenciacion funcional que permite encaminar las “diferencias” en
distintos sistemas, aludiendo a la separacion del poder politico y econémico, a la laicidad del
Estado o despolitizacion de la ciencia, aceptada esa premisa se puede observar a la protesta

en el proceso de seleccion de la comunicacion en un mundo de multiples posibilidades.

Desde la premisa descrita en el parrafo anterior (diferenciacion funcional) no se permite la
posibilidad de un vetopielers, jugador de veto, de rechazar una decision ya tomada, esto es a
partir del acceso al no y de la diferenciacion, este concepto tomado de Armin Nassehi (2020),
alude a que las protestas buscan en algunos casos, procesos de desdiferenciacion, es decir
comprender la realidad desde un solo planteamiento, desde la politica o la econémica por
utilizar algunos ejemplos. Por lo tanto, la idea de romper con los procesos de diferenciacion

desde la protesta no es una idea pertinente desde nuestra discusion.

Que existan protestas no es un paso atras a la atencion de los problemas solo porque no se
distinga la diferenciacion funcional. La negacion permite hacer evidente con mayor claridad
aquella diferencia, al plantearse los problemas estos nos dirigen a los distintos sistemas y a
la intencidon de encontrar una solucidén al mismo tiempo que confirman que los fendmenos

sociales no son centrales al sistema politico, ni a centros sociales fisicos.

Tedricamente la peticion de nulidad de la diferenciacion o el proceso hacia la
desdiferenciacion es la tragedia de la protesta de acuerdo con Armin Nassehi (2020), porque
la centralidad de las demandas impide que sean resueltas desde un rubro de la sociedad, por
ejemplo, la politica no puede solucionar problemas tan complejos como el cambio climatico,
cuando se necesita también del apoyo de la ciencia y la economia. La democracia sirve para
tomar decisiones, pero no para generar soluciones, si tomamos otros ejemplos como los
mercados, estos crean grandes problemas en su dindmica interna al mismo tiempo que buscan

soluciones para los mismos.
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La técnica de diferencia puede ser utilizada por estos sistemas porque las distinciones,
las negaciones, las proyecciones de posibilidades y la informacién son y permanecen
como internos y porque, a este respecto, no es posible ningun contacto con el entorno

(Luhmann, 2020, p.37)

La comunicacion siempre es probable y no existe manera de tratarla aislada, toda la
comunicacion se predispone por mas comunicacion, esta sucede entrelazada como lo hemos
explicado anteriormente, cuando sea acepta o se rechaza, siempre hay posibilidad de
continuidad en la comunicacion, esto da la posibilidad a la autopoiesis, asi la comunicacion
misma, desde el no, como un componente, supera la posibilidad de suceder. Por lo tanto, es
importante distinguir a la informacién, desde la pregunta ;por qué esta informaciéon y no
otra? Es también una posible improbabilidad, por lo que la triada de la comunicacion se

vuelve improbable.

Desde este principio, en el que la comunicacion es improbable, partimos de la categoria del
no, es decir desde la justificacion de por qué no es posible la comunicacion, paraddjicamente
esto nos sirve para justificar su posibilidad, generalmente en la literatura de los movimientos
sociales se da por hecho que la comunicacion existe, sin embargo, la Teoria de Sistemas lo

describe como un orden complejo de comunicacién provisto de sentido (Luhmann, 2007).

El planteamiento anterior, es profundamente interesante porque no se centra en la existencia
del sujeto como el principio rector de la sociedad, la comunicacion existe en funcioén del
sistema social, o a la inversa, el sistema social existe porque hay una seleccion en el mundo

del sentido, es cerrado y se distingue de los otros sistemas funcionales.

Por lo tanto, podriamos afirmar que el sistema de comunicacion de orden superior es la
sociedad, siempre entendido como el ente abstracto en el que suceden los procesos, entre
ellos la protesta y sus formas. Como lo hemos mencionado anteriormente las conciencias
operan en un lugar distinto y estas no pueden influenciarse unas a otras, en esa periferia es
donde podemos apreciarlas y es donde se ubica el sujeto, insistimos en este punto porque es
una consideracion crucial de la teoria en la presente tesis, un trabajo que reflexiona sobre la

protesta como una comunicacion en la que el papel del sujeto no es la centralidad.
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Por lo anterior, la comunicacion se transfiere solo en términos de la cibernética, al igual que
la conciencia, la equivalencia de la transferencia es el medio/forma del sistema, distinguir
entre el medio en el que se da la comunicacion y la forma de darla a conocer, es una diferencia

que responde a la posibilidad del no de la comunicacion.

La forma también puede describirse como la percepcion de una distincion realizada, por lo
que en la protesta la forma viene de la identificacién hecha por la demanda, esta es la razon
de ser de la disidencia. Lo que va generando una especie de almacenamiento interior en el
lenguaje, un bagaje de informacion que puede posibilitar nuevas conexiones, en el médium
traza un camino ya conocido para la accesibilidad de dichas formas, por lo que solo las formas

pueden acoplarse al sistema en tanto son una distincion.

Con lo anterior la seleccion del mundo del sentido (el no), solo pretende enfocarse en la
busqueda de otro enlace, es decir en producir comunicacion y posibilidades de continuarla,
es un canal para abrir mas posibilidades, la forma por si sola no es una referencia necesita

(Luhmann, 2007) de un médium, un canal por el que viaje.

La comunicacién de la sociedad se transforma en relacion a los medios y formas que sean
necesarios para solucionar algiin problema, como sucede con la protesta en su afdn por
evidenciar un tema. Con lo anterior podemos considerar el papel de los medios de masas, en
el control de la informacidon seleccionada por la protesta, que bien puede encaminar las
discusiones a determinados sistemas, el problema que de esto puede resultar seria la falta de
especificidad entre lo que puede aceptarse o rechazarse, lo que en otras disciplinas se
denomina la agenda publica, aquellos temas de discusion que son pertinentes en un momento
especifico, incluso temas que pasan rapidamente al olvido (aceptados o rechazados que ya

no tuvieron continuidad en la comunicacion).

Cuando los medios de comunicaciéon simbdlicamente generalizados alcanzan un nivel de
importancia a tal grado de ser institucionalizados como el poder o el dinero, la posibilidad de
no ser rechazados crece, ya que como se menciond en el capitulo anterior se refuerza el
aspecto del si constantemente. Con esto se mantiene la premisa que nos permite entender que

la sociedad es un sistema operativamente clausurado fincado en la comunicacion.
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Recapitulando el lenguaje es el medio por excelencia de la comunicacion, que ademas
permite el flujo de la autopoiesis, por las posibilidades de enlace a mas comunicaciones,
siempre bajo la premisa de que solo la comunicacién comunica, solo la comunicacioén puede

darse cuando se distingue entre informacion y darla a conocer.

La comunicacion y el lenguaje son entonces un resultado importante en la evolucion social,
con el uso de las formas que han permitido reducir complejidad, por utilizar un ejemplo
rapido, la forma del signo en el lenguaje ha permitido referir a significados y significantes, a
objetos que existen pero también a descripciones intangibles de los mismos, no solo porque
lo podemos ver, oir o percibir, sino porque también lo podemos describir, ahi es donde
encontramos a la protesta, en términos mas sencillos, la protesta es mas que accion,

organizacion y toma del espacio publico.

Volviendo al ejemplo anterior, los signos son entonces estructuras que permiten suponer la
existencia de algo en el sistema, por decirlo de otra manera, permite resaltar las distinciones
de que si y que no, del mundo del sentido, recordemos que cuando mayor informacion

tengamos sera mas probable la aceptacion o el rechazo.

Las selecciones de la comunicacion solo operan en este plano, esto hace al sistema social
cerrado, lo que nos da una posibilidad a comunicar todo lo que pueda ser seleccionado, de
igual manera a negarlo, en este sentido toda negacion puede entonces convertirse en protesta

porque esté sujeta al umbral de la comunicacion.

La comunicacion es procesar sentido (para ello se apoya de algin médium), del que podemos
distinguir las dos caras de la comunicacion (si y no), inclinados ampliamente en el sistema
por el si, sin embargo, ¢l no es (curiosamente) esa puerta a futuras reflexiones o

comunicaciones sobre lo que se ha seleccionado, una reflexion sobre el presente.

En tanto, la comunicacion en sus enunciados puede afirmarse, de igual manera negarse, con
esto la negacion permite el dominio o domesticacion de la negacion en el esquema
determinado/indeterminado para hacer posible la utilizacioén del sentido  (Luhmann,2007),
toda posibilidad de comunicacioén que puede ser negada permite abrir un camino a mantener
el control del no, con la negacion podemos sefialar algo, tal como lo hace la protesta, dicho

seflalamiento queda indeterminado, no es exacto, por ejemplo “ningun ser humano en el
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desierto”, deja abierto que otras cosas puedan existir en el desierto (Luhmann, 2007, p.171),
la clave de esto es que la comunicacion se entiende y sea posible darle continuidad desde la

negacion.

Las distinciones negativas dejan el plano para que las operaciones funcionen al mismo nivel
que la afirmativa, en una estructura “normal”, entendido como una posibilidad del mismo
nivel (si y no). Ya que la seleccion del mundo del sentido no puede estar condicionada solo
al si, es decir no solo las afirmaciones pueden ser seleccionadas o no hay nada que sea
indeterminado de seleccion, por ello es pertinente la pregunta, ;Qué significa esto? En el que
el lenguaje hace un redoblamiento de las posibilidades de enunciacién (Luhmann,2007), al

describir el significado de algo siempre hay posibilidades de volver a enunciar (comunicar).

Por lo tanto, la codificacion de la comunicacion parte del si y el no, ya que permite someter
a consideracion el segundo elemento (dar a conocer) para entonces aceptar o rechazar la
comunicacion. Este elemento es generalizado y apoyado en el uso del lenguaje como un
engarzador constante, sin esta codificacion tampoco se podria emplear la postergacion de la
informacion, porque no se tendria el elemento que la afirma o niega, en el que todo aporte de

la comunicacion queda ligado a la aceptacion o al rechazo.

La codificacion al igual que el lenguaje no se inclina por una preferencia del si o del no, por
lo que cada comunicacion siempre puede ser planteada en estos dos sentidos, sin que ello
implique una imposicion o una regla, ya que también siempre existe la posibilidad de que

aquello que fue afirmado sea negado en la proxima comunicacion.

El uso de la negacion presupone distinciones (Luhmann,2007, p.175) de tal manera que nos
proporciona la posibilidad de verificacion argumentativa con el apoyo de una comunicacion
contraria, por ejemplo, cuando afirmamos que -no hay imparticion de justicia por parte de
los jueces-, entonces también distinguimos de lo que si es la imparticion de justicia, también
opera de manera inversa, con esto no se justifica el hecho social sino la distincion respecto

al hecho.

A los elementos de la codificacion también se le agregan los de marcacion (Luhmann, 2007,
p.176), basicamente es remarcar el elemento informativo de la comunicacion con la

posibilidad de contradecirlo. Existe una unidad en la codificacion si y no para la
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comunicacion que permite su composicion, en tanto, la autopoiesis la transforma en la
libertad de optar por afirmar o negar (Luhmann, 2007, p.177) a las posibilidades en el mundo

del sentido y de la antes mencionada marcacion.

La comunicacion también comparte un constante trabajo con la interaccion, pero la expansion
de la sociedad disminuye su participacion. Existe una dependencia importante entre la
comunicacion con la interaccion, es un rehacer propio de las estructuras, en el que participan
las comunicaciones del no en todo momento. Recordemos que mediante el almacenamiento
de la escritura podemos corroborar dicha codependencia, en este acervo que posteriormente
puede especializarse (semantica) radica la esencia de una comunicacioén pasada que puede
volver a ser seleccion, es decir solo puede ser operativa en el presente, siempre en un
equilibro entre lo que se recuerda y lo que se puede olvidar colectivamente, no al nivel

individual.

En este punto es importante referir a los elementos tecnoldgicos que acompanan a la
modernidad, después de la imprenta el internet también es un elemento que acompafa a la
comunicacion en su posibilidad de hacer de la informacion una seleccion importante que
obviamente puede ser negada. La negacion desde la era digital se ha convertido en disidencias
digitales que apuntan al mismo camino autopoiético del sistema social, un acervo que permite

nuevas conexiones y no se agota.

Usualmente se considera que la politica, la economia, la cultura [...] encuentran en la
tecnologia de los medios el recurso de su propio proceso de expansion (Luhmann, 2007), este
planteamiento vuelve a poner la centralidad en un solo elemento para resolver algunos
problemas, por ejemplo, en el uso de internet, apoyado por los medios de comunicacion de
masas. Estos ultimos son una comunicacién que aparentemente puede operar al nivel de las

decisiones de la politica por su caracter de importancia, pero es falso, es solo comunicacion.

Los medios de comunicacion masiva tienen la funcion de construir realidades (Luhmann,
2007) a partir de la observacion en una operacion que distingue a la sociedad de su entorno,
va de una comunicacion a otra por medio de los estimulos de la informacion, la constante

seleccion de lo que se denomina noticia es el vinculo a producir nuevas comunicaciones.
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Los medios de masas dan a conocer la informacion que producen y con ello impregnar su
vision caracteristica, cargada por las condiciones del medio siempre abierto a la posibilidad
del si y no, aunque los medios de masas se inclinan por la confirmacion del si. Lo anterior en
atencion a la clausura operativa del sistema social, es decir solo trabajan con la comunicacién
y nada mas. Sin embargo, no solo los medios de comunicacion de masas tienen la facultad
de construir realidades, todo lo que participe de la comunicacién, incluyendo la protesta lo

hace.

No podemos considerar a menos esta reflexion porque desde los elementos tecnologicos se
ha podido reafirmar el no de la sociedad, por ejemplo, una oposicién con mas canales de
difusion, un “acceso libre” a informacion cientifica especializada y la posibilidad de
organizarse y decir “no” mediante la protesta. El autor Armin Nassehi (2020) utilizé el
hashtag (#) digital como un elemento simbolicamente generalizado, que desde la presente

investigacion es una pieza complementaria a la comunicacion de la protesta.

De igual manera, es importante también aclarar que la TS considera la comunicacion oral y
escrita, con sus respectivas consideraciones, por ejemplo, la comunicacidén escrita puede
trascender el tiempo y la comunicacion oral puede ser una seleccion desde la interaccion,

ambas en el sentido de mantener siempre una conexion nueva y dar continuidad a la misma.
3.2 Conflicto.

La protesta desafia la logica institucional desde el no de la comunicacion por lo que es
pertinente abordar el termino orden social en la Teoria de Sistemas en paralelo del concepto
de conflicto. Lo anterior nos ayudard a relacionar el andlisis de la comunicacion que hemos

realizado hasta este momento pasando por la contingencia y el no.

El conflicto no debe interpretarse como lo contrario al orden, ya que en las fronteras de los
sistemas sociales opera una complejidad importante, debe interpretarse como la busqueda
para reducir dicha complejidad, para ello el mundo del sentido va de la mano de la
comunicacion, apoyada en la reduccion de complejidad, en atencion de las contradicciones

sociales.

Por lo tanto, la complejidad y la contingencia son las que dan iniciativa para que suceda el

orden social, la primera por incertidumbre e inestabilidad y la segunda por la improbabilidad.
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La complejidad va de la mano de la seleccion, cuando observamos el mundo del sentido y
seleccionamos alguna informacién y esta se vuelve una posibilidad para la comunicacion,

estos dos conceptos permiten evidenciar el conflicto.

El sistema social en el entorno “activa” o hace uso de la complejidad y en ese punto se ve en
la necesidad de encontrar un proceso indispensable para controlar los elementos y las
posibilidades al interior del sistema, imaginemos un diagrama de arbol, en el que dos
elementos pueden producir cuatro posibilidades y asi sucesivamente, la complejidad es la
observacion de las multiples posibilidades frente a las comunicaciones del sistema. Para ello
el conflicto deja en evidencia el papel de las estructuras en los sistemas, ya que opera en los
limites de estos, pone a prueba su capacidad de reducciéon de la complejidad, siempre de la

mano de la contingencia.

El conflicto es una forma de socializacion, los sistemas estan constantemente activos y no se
puede predecir su destino, recordemos que la teoria no es ontologica. Contrario a otras
perspectivas socioldgicas inclinadas en el consenso, donde se da prioridad a los acuerdos

sociales para la estabilidad, la TS considera el conflicto.

La siguiente pregunta puede ayudarnos, ;Qué es el orden social? Es una relacion con el
control que no elimina la contingencia, apoyados en el sistema social y la comunicacion, que
buscan una solucion al conflicto. Esta pregunta es atendida por Niklas Luhmann (2009) desde

la relacion complejidad, entorno.

La complejidad es que existen mas posibilidades de relaciébn entre opciones de la
comunicacion, la complejidad es relativa al sistema entorno. Solo se propicia la complejidad
si se distingue desde un sistema, por ejemplo, el sistema social que distingue de la
comunicacion, por lo que solo mediante la observacion del sistema se da la complejidad y la

reduccion de complejidad significa reducir posibilidades.

Un sistema aumenta su complejidad en relacion con el entorno, porque esta es la relacion de
sus elementos, como se menciona anteriormente, entre mas complejo un sistema, mas opera
con negaciones (Luhmann, 2011), en este punto hay dos conceptos de complejidad:

Complejidad basada en elementos y complejidad de operaciones, como una posibilidad.
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Por otro lado, la doble contingencia se vincula a la complejidad, recordemos que es mediante
las posibilidades en las fronteras del sistema, en el mismo donde sucede el acoplamiento
estructural que antes habiamos analizado con la intenciéon de mantener un control en el

sistema.

Lo que produce paradojas incitan a la complejidad y la modernidad es una paradoja, entre el
si y el no, la paradoja rompe con las repeticiones innecesarias y nuevas posibilidades de
seleccionar informacion, de seleccionar nuevas demandas que producen nuevas formas de la

protesta.

Siempre que la comunicacion nos ofrezca la posibilidad del si y del no, existird un principio
en el conflicto, por lo que €l no se vuelve un elemento que reitera la contradiccion de una
disposicion lingiiistica. Entonces podemos encontrarlos en los principales sistemas como
expresion de la doble contingencia, entendida esta ultima como una doble posibilidad,
imaginemos que nos reunimos con una persona en una cafeteria, podria suceder un saludo

como también podria suceder una confrontacion, siempre hay una posibilidad abierta.

Estas estructuras actiian en relacion a los sistemas, por lo que en el conflicto podemos
encontrar una posibilidad para potenciar el no, como un recurso que aparece en las fronteras
de los sistemas. Por ejemplo, pensemos en la organizacion, los elementos no procesados, se
vuelven un no de la comunicacion, pensemos en el despido laboral injustificado propiciado
por una institucion, este puede ser tratado en la frontera como una injusticia por el sistema
del derecho, el conflicto permite abrir el camino para resonancia entre la organizacion y el

derecho.

Cuando el conflicto trasciende el umbral de la interaccion y se posiciona al plano societal
puede generar vinculos con la politica o la economia. Retomando el ejemplo anterior
podemos considerar a los sindicatos, como un elemento de la organizacion, que se encarga
de seleccionar algunos conflictos desde su semdantica y dotarlos de algunas definiciones,

como una manera de condicionar los mismos.

Los elementos en variacion de las fronteras de los sistemas son parte de los conflictos, que
se hacen presentes y en algunos casos son efimeros. La aceleracion de la variacion o de las

cosas cambiantes del conflicto (produccion y tolerancia) se debe a la complejidad de la

110



sociedad, en este punto ;se pone a prueba el potencial del no? No, reafirma las observaciones
de las cosas, lo que incrementa la informacion, si esto se mantiene comprueba su principio

de validez y entonces el conflicto perdura.

El conflicto se puede vincular al rechazo en la comunicacién y con ello superar el consenso
como se describi6 anteriormente. También es importante considerar que aceptado el conflicto
los sistemas también consideran posibilidades para su control, por ejemplo, el sistema
juridico propone los tribunales y los jueces como aquel elemento en tercera opcion, reglas en

materia semantica.
El conflicto acompaia el proceso civilizatorio:

El hecho de que la teoria se centre en la diferencia agudiza de tal manera la mirada
hacia los problemas evocados que elimina toda esperanza de que se solucionen y
desaparezcan. Solo si esto se acepta podran tratarse los problemas como programas
de trabajo y podra intentarse la mejora de posicion del sistema sociedad en relacion
con su entorno humano (y su entorno no-humano), conforme a criterios que deben

trazarse y modificarse en la misma sociedad (Luhmann, 2007, p.141)

La complejidad y la contingencia son los que propician el conflicto. La doble contingencia
debe considerarse como un elemento que se mantiene de manera constante, mientras la

contingencia refiere a la posibilidad en la que el dato puede ser diferente.

El conflicto es siempre probable, tal como sucede con la comunicaciéon y el no de la
comunicacion, es una alternativa que permite la visibilidad de las estructuras de los sistemas,

a pesar de no ser contrario al orden no puede describirse unicamente desde este.

Existe una amplia inclinacion en la sociologia por encontrar una solucion al problema del
orden social desde la moral o la coercion de las leyes, sin embargo, para ello esta el papel de
los medios simbdlicamente generalizados que permiten reducir la complejidad, como lo
hemos descrito anteriormente, por ejemplo, el dinero (medio simbodlicamente generalizado)
permite solucionar un problema (pago/no pago) y reducir posibilidades en el sistema de la

economia.
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Ya que siempre existe la posibilidad de negar la comunicacion la doble contingencia va de
la mano en este proceso entre lo que puede ser y no. En algiin momento esto podria poner en
peligro la continuidad del sistema si no existieran mas enlaces después de la seleccion y solo

fuera rechazo, en este punto aparece el conflicto como un ente regulador entendido como:

El conflicto no es otra cosa que la comunicacion del rechazo o de una negacion y la
reestructuracion que esto posibilita. El sistema puede continuar con sus operaciones
por medio del conflicto. Luhmann define al conflicto como la comunicacién de una

contradiccion o también como la contradiccion de una comunicacion. (Gonnet, 2018)

La comunicacion del no permite mantener los enlaces abiertos a pesar del rechazo, esto
permite el camino a nuevas conexiones entre los que se mantiene el denominado orden, o,
dicho de otra manera, entre los que se mantiene la diferenciacion funcional, siempre

posibilitando el no.

Las contradicciones generan posibilidades de nuevas expectativas, permiten mantener la
unidad del sistema social cuando estas son demasiado débiles, el denominado orden social
que pretende estabilidad (no necesariamente equilibrio) cuando no es estable, no puede ser
un justificante, siempre se considero la posibilidad de no ser lo esperado, sin que esto atente
contra el sistema, encaminado a la reproduccion, dicha idea es totalmente lo contrario a lo

que pregona la ciencia positivista.

El orden social se propicia solo desde la comunicacion, las estructuras son expectativas y se
dividen en dos, de conformidad o de decepcion. El orden social es una limitacion de la

contingencia desde una observacion externa.

El sistema no cancela el no, por el contrario, le da cabida para los cambios y nuevos espacios
siempre posibles. Si esto es asi, al interior del sistema social existird un no desde la seleccion
encaminado a la protesta en la que resulta 1til la posibilidad de una nueva seleccion sobre la

ya realizada con anterioridad, es decir sobre el no a pesar del rechazo.

Como siempre es posible la negacion de la comunicacion en el sistema, lo es también el
conflicto, ligadas a la seleccion del mundo del sentido, estructura y elementos, no suceden
de manera autébnoma y separada, por ello existe una referencia a que esto se produce en las

fronteras, donde sucede el enlace con otros sistemas.
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Por lo que es importante la siguiente pregunta, ;En qué condiciones se produce el conflicto?
Como lo hemos mencionado anteriormente y recapitulando, desde el potencial de la
comunicacion, ya que brinda mas posibilidad a la negacion, de igual manera los medios
simbolicamente generalizados como un elemento que propicia informaciéon, a mayor
informacion mayor posibilidad de rechazo. Cuando la doble contingencia aparece como un
elemento del sistema, el conflicto complementa la posibilidad de rechazo, ademas de

considerarse aleatorio.

El conflicto se vuelve parte del sistema social en cuanto esta controlado o predeterminado
por la doble contingencia. De igual manera el orden se posibilita por el conflicto, es
expansivo y toma todos los elementos a su alcance en el sistema, por ejemplo, la modificacion

de la norma o la reduccion de la complejidad en la comunicacion.

No hay estabilidad en los sistemas, estos trabajan constantemente con sus propios elementos,
no podriamos referir a un punto de equilibrio porque hay un cambio constante en las
disposiciones de los sistemas, estas son las caracteristicas del conflicto, mas propenso en la
sociedad que el consenso, es decir, es mas probable el cambio que el acuerdo de orden. En
tanto, el sistema se define por su relacion con el entorno y sobre la complejidad

(Torres,2021), porque es mas factible el desequilibrio que la estabilidad.

La comunicacion tiene una unidad en el si y no del lenguaje. Siempre que exista una negacion
directa, estaremos frente a un conflicto en la comunicacion, preferentemente en la utilizacion
del no. Podemos apreciar que es una disposicion lingiiistica, ya que los conflictos derivan de
la doble contingencia (algo puede ser y no ser), el conflicto puede considerarse un sistema
(con el debido cuidado de no recaer en rotundas descripciones en las que todo puede ser un

sistema).

En la sociedad moderna el camulo de posibilidad de que algo puede ser comunicacion no
siempre es la misma, de esto depende la contingencia y la seleccion que se haga sobre el
mundo del sentido. En el caso de la protesta las posibilidades disponibles vienen de la forma,
se puede utilizar el bloqueo de calles, pero igual la marcha, de igual manera la demanda de

la protesta puede ser resuelta o por el contrario puede existir represion, la fuerza destructiva
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del conflicto no radica en si mismo, sino en la relacion con el sistema en el cual el conflicto

habia encontrado su motivo (Torres, 2021).

El conflicto debe considerarse entonces como una posibilidad en los sistemas, mas que una
alteracion o negacion. Cuando referimos que la protesta produce conflicto, es porque
describimos al resultado del no de la comunicacidn, la posibilidad del conflicto es constante

a su relacidn con el sistema.

Es importante el cuestionamiento, {El conflicto solo se presenta entre dos adversarios? Para
términos de la Teoria de Sistemas, recordemos los planos de la comunicacidén, una
comunicacion cara a cara es interaccion, por lo que, para referir al umbral social, tendria que
ir a un nivel mas abstracto, tal como en paginas anteriores hemos referido, la protesta es la
sociedad contra la sociedad, y si utiliza la forma de la comunicacion, es desde el plano

societal.

En la sociedad moderna (en términos sistémicos) el conflicto tiene una caracteristica
constante, es recurrente, son las luces rojas de aquellos nuevos desafios en la economia, en
la politica y principalmente en sociedad. Aparecen en los grandes sistemas como huéspedes
incomodos (Torres, 2021) que se aprovechan de la doble contingencia, por ejemplo, en la
economia la inflacion, que repercute directamente en el pago y posibilidad no pago (o
incremento del pago) de bienes y servicios, el uso de la coercion por parte del sistema de la

politica o la legalidad en el derecho, es un reacomodo constante del conflicto.

Entonces la correlacion; comunicacion, forma de la protesta y conflicto, permiten explicar el
no de la unidad de la comunicacidn, por lo que el conflicto no existe solo, permea los sistemas
desde las circunstancias propias, pensemos en que la forma de la protesta que produce un
bloqueo mantiene el no activo mediante el conflicto constante, no por el antagonismo sino

por la incrustacion de la negacion y su apropiacion en el sistema.

Utilicemos un ejemplo mas sencillo parala descripcion anterior: En el sistema social, que
funciona con la comunicacion, y que esta se puede negar, aparece la forma de la protesta y
se produce un bloqueo con una demanda (seleccion de la informacién), que mantiene
tomadas las principales avenidas de una ciudad, mientras existan problemas no resueltos,

existiran bloqueos y serdn cada vez mas conflictivos, el bloqueo no existe inicamente por la
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forma de la protesta sino porque es una caracteristica del sistema (el no), dicha forma se

puede modificar, lo que no se transforma es la dualidad de la comunicacion.

Cuando el conflicto trabaja como sistema, se apoya de los elementos que puede encontrar en
su entorno como la ley o el poder, incluso puede verse trastocado por la moral (lo que es
bueno y es malo). Existe una condiciéon muy interesante en este apartado porque, como
describimos anteriormente, cuando el conflicto pasa al plano societal, puede hacer uso de la
organizacion, hace una seleccion especial de los conflictos y los gestiona de manera
unificada, bajo una sola bandera, por ejemplo los colectivos feministas o los grupos que se
apropian de la lucha por los derechos humanos (derechos centralizados) o antes llamadas
garantias individuales (derechos diferenciados), estos generan orden, membrecia y

estructura.

(Existen entonces grupos especializados en la protesta? Siguiendo el argumento anterior,
existen grupos que tratan una seleccion especifica de conflictos, se los apropian y protestan
en un solo sentido semantico (masa critica de la protesta y especializada). Por ello, cuando
referimos a que existe la posibilidad de que un grupo paralice una ciudad mediante varios
bloqueos, referimos a la condicion del conflicto. No es motivo de nuestro trabajo considerar
un estudio de caso que pudiera evidenciar esta condicion, pero es muy evidente en la protesta

que quien mejor organizado se encuentre, produce una forma de la protesta mas grande.

Desde el sistema del derecho en la sociedad moderna se ha podido atender el tema del
conflicto, esta es una respuesta simple y evolutiva, dos agentes que no llegan a un acuerdo
recurren a la determinacion de un tercero, un juez, para solucionar o encontrar un acuerdo.
Esta formula permite describir una alternativa de administrar el conflicto, parece sencilla,
pero en realidad es una respuesta a la complejidad. Existen leyes en el derecho que permiten
la protesta y algunas otras que pretenden sancionarlo y regularlo, ambas pueden recurrir a
otros elementos para encontrar una mediacion al conflicto, puede ser la jurisprudencia, la

suprema corte etc., estariamos refiriendo al mismo plano resolutivo antes mencionado.

El conflicto ha permitido encontrar algunas diferencias especificas entre determinados
problemas, como la contraposicion de definiciones. En el que el derecho ha sido un maximo
garante de las condiciones en las que se desarrolla el conflicto, por ejemplo, la libertad de

culto frente a la libertad de pensamiento. De alguna manera, dicho tratamiento ha mantenido
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a salvo las estructuras de los sistemas sin romperlas, es decir esos conflictos de

desdiferenciacion se han mantenido por la propia diferenciacion.

Entre mas funciones tienen los sistemas, mas oportunidades tienen los conflictos de aparecer,
con la posibilidad de siempre encontrar un espacio para existir, esto no quiere decir que
encuentren solucion. La diferenciacion funcional no debe entenderse como una sociedad
ideal y moralmente buena que atiende los multiples problemas e incluso que los controla,
debe entenderse como tal, sistemas y funciones (Torres, 2021), cada uno con sus

caracteristicas multiples.

Una interesante idea respecto a la sociedad moderna es que los bloqueos atienden problemas
de gran escala, como el cambio climatico que representa un desafio para la protesta y los
sistemas, la dificultad es, ;como se atendera (atiende) el tema? Existe un proceso altamente
sofisticado (complejo) para Unicamente condicionar un problema a la predeterminacion
econdmica, es tan diverso que no puede atribuirse a un sistema o a una sola via. Con lo
anterior no pretendo justificar que la diferenciacion funcional es la alternativa que la protesta
necesita, ni que es el espacio ideal, la intencion es describir que la protesta nos permite
visibilizar los agudos problemas sociales modernos, asi como las caracteristicas de los

sistemas, el cambio climatico no depende tnicamente de una condicion.

Pensando en la sociedad diferenciada, nos obligamos a una respuesta diferenciada de la
protesta, a pesar de los detractores de la diversificacion de la sociedad, en esa intencion de
centralidad, siempre encontraremos diferenciacion, es decir la centralidad (sociedades
arcaicas) solo se pueden entender por su contraparte diferenciada. Parece que la protesta solo
se mueve en el sistema politico y atiende problemas del poder, entre quien decide tomar la
calle y quien puede responder (el gobierno), pero no siempre las demandas son del sistema

de las decisiones vinculantes, como el ejemplo anterior puede requerir de multiples sistemas.

La Teoria de Sistemas utiliza conceptos compartidos desde otras perspectivas sociologicas,
como estructura o funcionamiento, desde este planteamiento se advierte un abordaje
metodoldgico que no se centra en las especificaciones del sujeto, atendiendo la problematica
que esto podria producir al momento de describir los conceptos, como se puede analizar en
lineas anteriores, el concepto de comunicacion no es el mismo al de otras disciplinas, de igual

manera la accién no es determinante en el sujeto, la observaciéon no es simplemente
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percepcion y la politica no tinicamente poder, sino decisiones vinculantes. La lista es amplia

por lo que cada concepto debe ser tratado en su enfoque sistémico.

Para entender mejor la idea de la concepcion de la sociedad en la Teoria de Sistemas, es
pertinente referir a la autorreferencia, es decir el sistema social produce la comunicacion y
esta solo es posible en dicho sistema, estos elementos que produce el sistema también forman
estructuras al interior. El sistema solo puede ser sistema con sus elementos que los

autoproducen (Luhmann, 2007).

El entorno es el horizonte total de procesamiento de la informaciéon que va mas alla
del sistema. Es asi que se convierte en una premisa interna de las operaciones que se
constituye dentro del sistema cuando éstas utilizan la  distincion
autorreferencia/heterorreferencia [0 interior/ exterior] para ordenar sus propias
operaciones |...] el sistema puede observar [...] descubrir que el entorno del sistema
observado esta constituido [...] cuando esto se hace, deben analizarse las restricciones
a la capacidad de observar, describir y transformar el entendimiento en operaciones.
Cualquier protesta contra tales restricciones seria extrafiamente ingenua y, como tal,
mereceria ser observada — si no por quien protesta al menos por quienes observan la

protesta-. (Luhmann, 2020, p.43-48).

Como podemos apreciar en la cita anterior, la protesta puede observar, y esta lo hace hacia
la sociedad para senalar los elementos que encuentra en sus fronteras, es decir en el entorno,
por ello son referencia de heterorreferencia, basicamente es la observacion de problemas en

la sociedad.

Por otra parte, Alter y Ego, descritos anteriormente son procesadores de sentidos, ambos se
enfrentan a un problema real con soluciones reales en la doble contingencia, por ejemplo,
cuando Alter y Ego recurren al mundo del sentido, estdn frente a un horizonte de
posibilidades, eso es contingente, deberan encontrar concordancia en la seleccion (una
opcidn de entre varias). La cooperacion de ambos permite llegar a determinados acuerdos
colectivos con la finalidad de comunicarse, pero con la doble contingencia y la posibilidad
del rechazo esto queda abierto. Nuestro argumento es, la realidad estd disponible y
estructurada solo para que tengamos disposicion, la sociedad es y estd, podemos acceder a

ella.
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Pensando en la protesta, la contingencia no es solo una dependencia d¢, es una posibilidad
entre lo que es la protesta y lo que produce la protesta, siempre una puerta abierta a la
negacion, por ello es tan importante para nuestro trabajo dicha aseveracion, porque nos

permite trabajar con la parte del no de la comunicacion.

Lo anterior quiere decir que todo lo que tomemos del sentido puede considerarse en
discrepancia, dicha distincidn es también parte del contexto de la experiencia entendido como

la dimension social del sentido (Luhmann, 2007).

(La comunicacion produce determinado orden ante la contingencia? La comunicacion
permite una seleccion coordinada en la que pueden apoyarse Alter y Ego, en dicho orden va
insertada la forma, para nuestro planteamiento es el bloqueo, entre el caos que produce, es
una forma ordenada de la contingencia, es precisa en tanto al tema (esto si de la protesta y
esto no de la protesta). Como vimos anteriormente, es importante no perder el punto de vista

de que la comunicacion puede no ser entendida y aceptada.

La forma elemental de auto-referencia en el sistema puede proporcionar la forma social de la
comunicacion, es decir la ldgica operativa del sistema social produce una ldgica estructural.
La comunicaciéon solo se produce en el sistema social y solo desde este puede resultar
significativo, la protesta solo se produce en el sistema social, de esta manera se da el proceso

de seleccion en el mundo del sentido, de una entre muchas posibilidades.

Por la doble contingencia existe una indeterminacion de posibilidades en la comunicacion y
la protesta como una forma, puede anclarse a estas posibilidades de la auto-referencia,
quienes protestan tienen entendimiento frente a la seleccion y se observan a si mismos, €so
permite una autorreflexioén en la comunicacion (nuevamente aceptada o rechazada), que de
alguna manera permite inferir en los limites de otros sistemas, como el politico o el
econdmico. La comunicacion no siempre es un planteamiento abstracto tiende a ser de facil
entendimiento, por ejemplo, las demandas de la protesta, que en algunos casos representan
algo sencillo de tratar, podemos apreciar que esto permite manejar mejor la doble
contingencia, es muy aventurado afirmar que la protesta también sirve para regular a esta.
Solo la comunicacion puede orientar la seleccion en la forma correspondiente, solo desde ahi

se pueden generar las correspondientes expectativas estructurales.
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Como podemos apreciar nuestro concepto de comunicacion abarca las posibilidades
descriptivas de una comunicacion en sus diversas formas, también plantea una nueva
descripcion idonea a los sistemas sociales, como base de este, en €l tiene un papel con la

contingencia y el mundo del sentido, por lo tanto, es una ruptura total del paradigma clasico.

Para entender el conflicto, fue necesario describir los elementos basicos de la comunicacion,
ya que de esta manera se puede ilustrar mejor su papel y relacion con el sistema, ;Por qué el
orden de estas ideas? Porque la protesta también plantea una narrativa que construye a un
enemigo, este puede el gobierno con su falta de atencion a los problemas o las instituciones
en especifico, como las fiscalias de justicia, el conflicto permite visualizar la

interdependencia, no porque se necesiten unos a otros sino para que coexistan.

Si la demanda de la protesta no encuentra una solucion, se realiza una nueva seleccion del no
que va orientada hacia la violencia y hacia una ejecucion del conflicto en la comunicacion,
donde las partes sucumben a la tendencia universal de la entropia (Torres, 2021), por ejemplo,
la protesta selecciona una demanda, pero al no ser atendida vuelve a la seleccion, con
insistencia e intensifica la forma (bloqueo de calles), el aumento de la inconformidad propicia

mediante el conflicto un mayor caos, se posicionan en el plano societal.

Entonces para la protesta, en la misma tematica descriptiva, la distincion de la informacion
no busca un espacio de entendimiento o transmision, busca ejecutar una forma en el sistema,
se resuelva o no el planteamiento inicial. En esa improbabilidad encontramos un motivo para

describir al bloqueo como una alternativa practica que lo hace constante.

Por lo que no es importante el conocimiento previo que se tenga como referente de la
comunicacion, esta se produce por si misma, ya que esta a disposicion. Si se supera el
principio de la interaccion, el conflicto puede generar puentes con el derecho o con la politica
en relacion a los elementos del poder o la norma, en caso de que estos recursos no sean
suficientes, la protesta puede auxiliar en mantener la seleccion de temas que puedan resultar
relevantes, es decir mantener la vigencia del conflicto. Los sindicatos cumplen esta funcion,
encuentran en las organizaciones la disposicion de dar al conflicto una significacion general
(Torres, 2021), es decir la protesta puede apoyarse de la organizacion sindical para mantener
sus demandas y también para escalar el conflicto, para mantener activo el antagonismo del

no, que es un elemento del conflicto.
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El conflicto se encuentra de manera sutil en la sociedad porque se ejemplifica como una
contraposicion, es muy evidente en el derecho desde la justificacion de la conducta, el deber
ser o lo esperado seria una conducta normal, por lo que una conducta desviada podria
significar una contraposicion, una negativa al cumplimiento de la norma. Esto no representa

algo excepcional o un motivo de sorpresa, se entiende como el incumplimiento de la norma.

Tanto la comunicacion, como el conflicto y la protesta, ocurren en la sociedad, es decir en el
sistema social, esta debe entenderse por una estructura articulada en la que existe la
delimitacion para realizar selecciones del mundo del sentido y para la sintesis de la
comunicacion. Cuando se refiere al conflicto y la sociedad, es para distinguir el plano en el

que se describen los sucesos antagdnicos, del no y de las formas de la protesta.

Por lo que el conflicto en la sociedad busca mantener activo los elementos antagdnicos, por
ejemplo, un partido politico de oposicidon que encuentra razones argumentativas teniendo
como referente a otro partido, el conflicto entonces propicia esta caracteristica social en el
sistema, lo que mantiene la variacion social, se propicia actividad en todo momento porque

existe contraposiciones.

Si el conflicto mantiene contencion social y también se muestra como una alternativa (no
puede ser A porque su contraparte es B), ;Cual es la finalidad de la forma de la protesta?
Sintetizar en una unidad operativa del sistema, tal como lo hace la comunicacion, la protesta
no es ni buena ni mala, se autoproduce porque siempre deja la posibilidad de ser negada a
pesar de trabajar con las negaciones de la comunicacion. La demanda de la protesta es la
informacion y primera intencién de la comunicacion, es una seleccion entre lo que si se
comunica de lo que no, puede provocar algin efecto en el sistema, pero solo en términos de
expectativas, no de cambios, es decir se produce la protesta y entonces se produce la forma

de la protesta con la indeterminacién de lo que pueda suceder.

El argumento anterior es muy controversial, porque pareciera que con dicha explicacién no
buscamos una solucién al problema o inferir en los cambios como en otras areas de la
literatura de la protesta. Lo anterior nos permite una reflexion de la protesta en el sistema, la
forma de la protesta no desaparecera porque hay un horizonte infinito de posibilidades, pero
tampoco sabemos si los resultados seran en beneficio de la protesta, basicamente asi es la

realidad moderna, por ello cada afio hay conmemoraciones de hechos que ameritan protesta,
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por ejemplo el caso de los jovenes normalistas desaparecidos de Ayotzinapa, la
conmemoracidon ya no espera una respuesta, es una comunicacion que sigue activa en el

sistema, quiza bajo la intencion de reafirmar la idea de prohibido olvidar.

Aunque la comunicacion en su triada busca comprension, también tiene siempre abierta la
posibilidad del rechazo, esto hace que la protesta entre en una dindmica funcional
(rendimientos en el sistema), no referimos a la funcion de la protesta en el sistema sino a la
existencia de la protesta y su papel con la comunicacion, no tiene nada que ver con reflexionar
ala protesta desde su etimologia o como una actividad interpretativa, la protesta existe porque

existe la comunicacion del no, que trata los temas producidos en el sistema social.

La comprension no es un entendimiento total de la comunicacion, es una posibilidad abierta
de aceptacion o rechazo en el que se cumple el proceso, no podemos determinar que una
seleccion del mundo del sentido sea igualmente apropiada por otro selector (aceptar o
rechazar) y esto hace que la comunicaciéon se vuelva un punto de referencia para el
entendimiento, es decir un punto de comparacion, es comunicacion porque no es esto otro,
todo al interior del sistema social. Repitiendo la premisa anterior, es protesta porque se

distingue de la no protesta.

(Entonces a donde van dirigidas las demandas de las protestas? Si partimos de que es una
forma de comunicacion y como forma trabaja con las comunicaciones del no, la protesta va
dirigida a todos los potenciales de comprension ( selectores que puedan aceptar o rechazar),
por ello no todas las protestas son para el sistema politico, porque hay elementos resolutivos
que no le competen (rechazo), sin embargo hay sistemas que se pueden ver irritados ( en las
fronteras de los sistemas se busca el acoplamiento estructural), por utilizar un ejemplo, el
sistema del derecho que pretende regular la protesta desde la norma, en este sentido si el
conflicto es un resultado y sobre el que se contempla el no, es porque este tiene capacidad de

mantenerse.

De igual manera siempre hay que cuidar que existe una comprension desde el sistema
psiquico (conciencia) y desde la comunicacion, ambas estan integradas, o como se ha dicho
anteriormente, acopladas. El observador puede identificar la protesta porque se produce en
la comunicacion, ese es el punto de nuestra argumentacion. Lo anterior porque el sistema

psiquico no puede ser una referencia para la comunicacién, como lo describimos
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anteriormente esta solo se puede comparar desde la comunicacion, ejemplo, realizamos una
seleccion en el mundo del sentido, la comunicamos y es aceptada o rechazada, esto puede
producir una nueva seleccion y repite el proceso, solo asi nos podemos asegurar de una
autorreferencia (comparar la comunicacion con otra comunicacioén). En cambio, el sistema
psiquico tiene como referencia a la conciencia, que se apoya en el lenguaje para acoplarse en

la comunicacion, basicamente en una unidad operativa.

Lo anterior nos lleva a la siguiente descripcion: Tanto el acoplamiento como la triada de la
comunicacion producen el aspecto social de la teoria, una sociedad diferenciada en la que se
permite la interaccion con otros sistemas, siempre desde las fronteras (los entornos), asi se

da un acoplamiento de selecciones y reduccion de la complejidad (Torres, 2021).

Un acto puede observarse desde la comunicacion, lo cual nos lleva a distinciones que en
algun momento apoyan la autopoiesis. La protesta como un fendmeno observable (cuando se
cumple la comunicacién) es entonces una posibilidad de andlisis que sirve a la
retroalimentacion (en sentido amplio), del sistema, desde lo operativo y lo estructural. Por lo
tanto, lo que se percibe desde la comunicacion no es lo mismo que produce el sistema
psiquico (produce conciencia), con esta diferencia seguimos trazando la separacion en el

interior del sistema social y la descripcion oportuna en la que se desenvuelve la protesta.

La comunicacion se produce con la intencidén de ir mas alla de la conciencia, mas bien fuera
de ella, es un recurso al alcance, opera fuera y de manera cerrada, porque son
autorreferenciales, como lo hemos explicado antes. De manera adicional, el conflicto
mantiene la integracion del comportamiento, en un limite que pone a prueba el potencial del

rechazo.

Como se ha referido anteriormente, la existencia de antagonismos permite también la
reaccion de mecanismos de resolucion del conflicto, el mas evidente es en el sistema del
derecho, en el que un juez decide sobre alguna controversia. Esta también es una solucioén
evolutiva a los multiples problemas sociales, sin que esto ponga en peligro las estructuras de
los sistemas, paraddjicamente la existencia de desacuerdos o conflictos propicia un esquema

de referencia para el orden.
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En esta abstraccion figura también el Derecho como un regulador del conflicto, entre quienes
protestan y quienes son los contrarios a la misma, esta figura de juez resuelve el problema
del conflicto, no es una suposicidon sino como figuras que se vuelven de utilidad al proceso

civilizatorio, es decir al mantenimiento de la diferenciacion funcional.

Adicionalmente, una estructura surge de la relacion entre la comunicacion y el sentido, esta
relacion produce un camino especifico de interpretacion, que como se ha reiterado cumple 3
elementos. El resultado son distinciones entre los sistemas, como la aprobacion o el rechazo,

las estructuras delimitan entonces el horizonte de posibilidades.

Las estructuras existen en cuanto se concretan operaciones, de este elemento los sistemas se
mantienen activos. Las estructuras solo existen mediante la concrecion de las operaciones,
en el sentido de que la comunicacion crea estructuras es porque articula operaciones, que la
mantienen en continuidad por las expectativas, una expectativa es una generalizacion
simbdlica, por ejemplo, la consideracion de mundo globalizado que pretender complementar

ciertas metas a gran escala en la forma de organizacion politica y econémica.

Considerando las estructuras, las decisiones son hechos sociales, la 16gica estructural toma a
las operaciones observables como operaciones para otras operaciones, en la distincion que
los hechos producen una ldgica, estos no condicionan a la estructura. La l6gica operativa se

centra en qué operaciones se seleccionan del horizonte del sentido.

A manera de conclusion de este apartado, se toma en cuenta que en la forma de la protesta
hay dos consideraciones, una funcional por la comunicacién en el sistema social y otra
semantica, este tltimo término es un almacenamiento de elementos especializados para la
misma, una especie de bagaje cultural (sin entrar al debate de la cultura) que no radica en los
sujetos mas bien es una disposicion que tiene la protesta. Es propia de los procesos de lucha
que han reorganizado los problemas modernos, es un plano en el que se predispone la
protesta, no es normativo, es mas bien parte del sentido que permite distinguir en la
comunicacion determinados temas que se producen como demandas, se pone en juego
incluso la parte del si y el no, por ejemplo, hechos que en el pasado no eran motivo de protesta
0 nuevas cuestiones para la protesta. Por ultimo, los sistemas sociales no son emergentes ni
fenomenos agregados mas bien son un sistema de sentido, que procesan de diferente manera

a otros sistemas.
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3.3 Orden social y riesgo

La sociologia antes expuesta permite el analisis diferenciado de los elementos sociales, desde
sus sistemas, por lo tanto, cuando nos referimos al orden social, necesitamos entender la
composicion de la sociedad para describir entonces el significado de este. Para responder al
problema del orden social serd necesario siempre remitir a la definicion de la siguiente
manera: Primero desde la autorreferencia, es orden social porque se inserta en el sistema
social y responde al cuestionamiento, ;coOmo es posible la sociedad? ;como es posible su

composicion y su diversificacion en sistemas? y como es posible en ella la protesta.

Tanto el <<como>> cuanto el <<posible>> tienen una funcién de descomposicion
[...]Jcon una realidad determinada. Consideran lo dado como contingente de doble
manera, de modo que en la contingencia sea posible que puedan darse otras
relaciones. Con el <<como>> se establece que lo posible tiene que ser referido a las
condiciones de posibilidad y, de este modo, ser traido a la realidad (el conocimiento,

por ejemplo, es referido a una facultad cognoscitiva) (Luhmann, 2010, p.26)

La respuesta es una indeterminacion referencial, es decir es posible el orden porque este
siempre serd un camino a resolver nuevos problemas, ya que solo si describimos a la sociedad
como algo en constante indeterminacién y como algo que es improbable, asi dejaremos
siempre una posibilidad a formular nuevas preguntas. El orden social no se debe referir
unicamente a un elemento como la dominacion (Luhmann, 2010), porque entonces solo seria
la teoria de la dominacion la encargada de describirla, sin embargo, si mantenemos la
posibilidad abierta de responder al orden con otra pregunta, al tiempo de formular mas, con
el objetivo de responder, pero también de dar continuidad a nuevas especificaciones,
estaremos describiendo a la sociedad en su recursividad y en su contingencia

(sistémicamente).

Este planteamiento es retomado en nuestro trabajo desde la indeterminacion de la protesta,
visto como una tragedia, como un proceso que no resuelve y siempre ofrece nuevos temas
para dar continuidad a la protesta, sin colocarle un limite. Que no resuelva no significa que

no tenga una funcion y operatividad, tampoco debe equipararse al éxito.
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Podemos apreciar que se anticipa una pregunta y también una respuesta a la problematica
que plantea la teoria de sistemas. Como describimos anteriormente, el orden social no es
contrario al conflicto, este ultimo es la comunicacidon de una negacion, se pone a disposicion

para ser una seleccion, del que puede hacer uso la protesta.

Hasta este punto la solucion del problema de la protesta queda en el mismo planteamiento
analitico, la protesta trabaja con el no de la comunicacion, porque se acepta la diferenciacion
funcional, si bien esto no nos lleva a una ejemplificaciéon empirica directa, nos mantiene en

el umbral tedrico abordado de la presente investigacion.

Sin duda es un planteamiento provocativo desde el debate de la sociologia, ya que pregona
la autorreferencia de la teoria, distinguiendo entre el sistema social y las personas, como ya
lo hemos mencionado los sujetos se encuentran en el entorno del sistema social, esta
descentralizacion del sujeto permite entender mejor los conceptos de contingencia y

conflicto, porque no estan vinculados a la accion de los mismos.

Por lo tanto, todo aquello que queda fuera de la comunicacién no pertenece al sistema social
sino a su entorno, por ello cuando referimos al orden y al conflicto, estamos describiendo los

elementos que se producen al interior del sistema antes mencionado.

El entorno es mas complejo que los sistemas [...] y dentro del entorno existen
sistemas, (utilicemos el siguiente ejemplo) el entorno interior del sistema social
permite a cada subsistema solo una pequeiia parte del procesamiento del objeto que
son posibles de acuerdo a las circunstancias del entorno exterior, en este caso, fisico.

(Luhmann, 2010, p.115).

Con la cita anterior queremos ejemplificar el concepto de complejidad en el entorno de los
sistemas de igual manera en su interior, existen subsistemas que nos ayudan a distinguir el
entorno porque son diferentes, esto permite que se explique la relacion de los sistemas a partir
de sus diferencias en los entornos, un sistema es entorno de otro y a la inversa, en la que la
complejidad (es el resultado de su estructura y relaciones con el entorno (Luhmann,2010)),

por ejemplo, la sociedad es un entorno para las personas.

La intencién de esta cita es ilustrar una situaciéon en la que no hay una determinacion

especifica y en la que siempre puede existir una comunicacion del no, esto produce
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complejidad, o, dicho de otra forma, en las fronteras del sistema social, hay operaciones que
pueden ser consideradas para la comunicacion, con las que se busca conectar y al hacerlo
reducir complejidad (interpenetracion), pero distinguiéndose en todo momento como

diferentes (es decir respetando el sistema y el entorno).

Los sistemas son complejos porque tienen multiples posibilidades en el entorno, multiples
conexiones o formas de procesar los elementos que los irritan, este es el punto al que se dirige

el concepto de complejidad, es el resultado de la interaccion antes descrita.

La sociedad también puede describirse como un entorno indispensable para la vida de las
personas (Luhmann, 2010, p.116) si consideramos que las personas son una observacion
desde el sistema psiquico, es decir no son el sistema societal (sociedad) y como entorno
permite la interaccion de otros sistemas, entendido de esta manera la protesta es también un

proceso desde la comunicacion del sistema social.

Complementariamente aparece el concepto de interpenetracion en los sistemas, que de
acuerdo con Niklas Luhmann (2010) es el suministro de complejidad (indeterminacion) de
posibilidades, dicho nudo encuentra una salida en la distincion sistema/entorno, que dejan en
claro que si 'y que no puede procesar el sistema, que deben ser compatibles con lo inesperado
(complejidad) y con el tiempo, un cambio constante, lo que quiere decir que los sistemas solo
se pueden influenciar por medio de la autorreferencia y de manera estructurada, no por
posicidn o intercambio de datos. Lo interesante de esta premisa es que nos permite entender
el entorno de los sistemas como un proceso de constantes cambios y configuraciones
indeterminadas, si lo traducimos en términos de seleccion, es la propia indeterminacion a la

que esta orientada la protesta.

Los sistemas entonces son también entornos de otros sistemas, esto nos permite entender lo
que sucede en los entornos, no hay centros especificos sino interacciones constantes y eso
constituye a la sociedad, ;no es la sociedad una entidad abstracta de describir? Si, ya que no
solo se entiende desde la relacion del sujeto con las instituciones o desde la conformacion
del Estado de Derecho, es todas estas en conjunto y su sentido (dotar de significados), pero
diferenciadas en sistemas. Es decir, no es suficiente la politica o el derecho para explicar

problemas sociales tan complejos como la protesta, por ejemplo, la respuesta que da
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Luhmann (2010) a la pregunta ;como es posible el orden social? Es a través del sentido y la

formacidn de sistema sociales (p.125).

De manera complementaria a los conceptos que hemos venido analizando es pertinente
considerar al riesgo como un elemento adicional que no contiene una determinacion exacta,
no es causal como en la TS, ademds de fincarse en atribuciones, es decir observaciones y
selecciones del mundo del sentido, que podrian producir posibles efectos, como la

comunicacion.

En tanto el concepto de riesgo, considera a la temporalidad pasado y futuro como un elemento
importante ya que contempla que las decisiones tienen una repercusion a futuro (Luhmann,
2006), como lo mencionamos anteriormente, las decisiones no son ontoldgicas. Todo
depende de las atribuciones (entendido como un presupuesto de la observacion que permite

distinguir si algo sucede con frecuencia o de manera eventual) que proceden del sistema.

La diferencia que existe entre riesgo y peligro es que este ultimo es una consecuencia del
proceso mientras que el primero responde a las decisiones como se menciona en el parrafo
anterior, de manera complementaria, también el concepto de seguridad, funciona como un
indicador para diferenciar el binomio (riesgo/peligro) frente al devenir de situaciones futuras

que no se pueden controlar, no hay seguridad de lo que pueda suceder.

De alguna manera hemos mencionado el problema del riesgo ecoldgico, entendido como las
decisiones que se tomen en el presente respecto al futuro de los grandes problemas
ambientales que pudieran asechar al mundo, sin que esto signifique un modo de control del
problema, por el contrario, no se tiene predeterminacion a que las generaciones futuras tomen
como pardmetro la problematica del cuidado de la naturaleza. Por lo tanto, la observacion del
problema indica también la posibilidad de riesgo, es decir ;coémo entendemos el problema
ahora? Es importante considerar que a pesar de que el riesgo parte de la observacion, el contar

con mas informacion no la disminuye.

Imaginemos que tenemos un mundo de posibilidades (o multiples selecciones desde el
mundo del sentido), por lo que si la seleccion corresponde a un no de la comunicacion
podriamos incitar a una forma de la protesta, pero es indeterminado hasta que no tome un

sentido y sea procesado por la comunicacion. Entender al riesgo es como tener una variable
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siempre presente de que habra siempre posibilidades operativas, no indeterminadas porque

si no estariamos haciendo referencia a la contingencia.

Tomando en consideracion la definicion anterior, nuestro trabajo no pretende controlar la
protesta como un camino a la solucion del problema, es decir encontrar los elementos para
que las protestas disminuyan, es irrelevante porque el hecho de limitar el riesgo a la protesta
se vuelve un riesgo, como lo ha demostrado la experiencia empirica, la coercion a la protesta

no propicia su disminucion.

La protesta no es el camino a la solucién de los problemas de la modernidad como se puede
llegar a pensar desde la observacion de segundo orden de quienes protestan, es una alternativa
a evidenciar los problemas y solo desde ahi puede partir, esto porque la solucion a cada

demanda depende de las propias estructuras a las que refiere.

La protesta no disminuira con regulaciones o sanciones, ya que opera en el sentido de la
comunicacion con un horizonte de posibilidades, sancionar a quienes protestan no hard que
existan menos protestas, solo aumentara la posibilidad de gestionar mas rechazos (no), una

negacidn sobre otra negacion solo es un puente a mas comunicacion.

Solo en términos cuantitativos se puede hacer referencia a un umbral de catastrofe (Luhmann,
2006), es un célculo que permite distinguir una categoria nueva, por ello no es posible
anticiparse al resultado de hechos futuros con exactitud, en el que la protesta siempre queda
restringida por este umbral, acto que motiva a la permanencia de las descripciones en el
presente, siempre en relacion de la seleccion de la informacion que podria realizarse desde

la comunicacion.

Las atribuciones del riesgo deben corresponder a un problema social, entendido como una
cuestion que amerita una reflexion determinada sobre los problemas actuales, por ejemplo,
el uso o dependencia al Internet o la crisis ecoldgica que produce extremas dificultades. La
ciencia se ha preocupado por el estudio de estos planteamientos, por lo que la sociedad
moderna estd ampliamente vinculada a la consideracion del problema, la sociedad actual se

entiende desde el riesgo.

Sin embargo, esto no debe entenderse [...] en favor de la vision idealista subjetivista

de la teoria del conocimiento. Lo unico que quiere decir es que la ciencia (al igual
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que la sociedad) debe orientar sus propias operaciones en relacion de la distincion
auto referencia y hetero referencia para evitar la confusion constante de sus objetos
consigo mismo. Como resultado de una practica diferenciadora [...] existen hechos
[...] que pueden designarse por medio del concepto de riesgo. No hay una garantia

de aprehension (Luhmann, 2006, p.56)

No hay como tal un objeto delimitado como riesgo sino un acercamiento conceptual del
mismo, es mas un proceso de diferenciacion entre lo que se determina como riesgo y no, esto
compone una discusion propia en el ambito de la sociologia a la que tnicamente hacemos
referencia. La sociedad a lo largo de todo su desarrollo historico ha tratado de controlar el
devenir recurriendo a diversos elementos, tanto religiosos como de supersticion, estadisticos

como cientificos, con la intencion de controlar el riesgo del futuro y sus implicaciones.

De igual manera el riesgo se encuentra latente todo el tiempo, al que Niklas Luhmann
describe con cautela, atendiendo el tema como la posibilidad de que algo pueda cambiar en

el proceso por las decisiones que se toman.

[...] esto tiene lugar con la condicidon de que la negacion de un riesgo, cualquiera que
sea su indole, constituya también a su vez, riesgo. Con ello se pone también de
manifiesto el efecto practico de esa transicion en un segundo o tercer nivel de

observacion (Luhmann,2006, p.63)

Para comprender mejor lo que hemos descrito, existe un cimulo de posibilidades sobre las
que se puede decidir en la realidad, tal como sucede con la seleccion en el mundo del sentido,
sobre esta se toma una decision en la que es probable el riesgo. Por ejemplo, una atribucion
del problema del cambio climatico es la contaminacion directa que produce la expansion
tecnologica de la industria, que por un lado pretende desde la innovacion frenar la
contaminacion, pero dicha innovacion produce mas contaminacion, pensemos en la
fabricacion de pilas para autos eléctricos. Esto constituye que a pesar de eliminar el riesgo

siempre hay una posibilidad que no puede ser controlada.

Cuando se decide abiertamente por la protesta siempre existird la posibilidad del riesgo en

los términos estructurales correspondientes, como el rechazo o el intento desde la coercion a
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suprimir la practica porque no es procesada. No decidir también es una posibilidad de

decision y riesgo, cuando sobre la protesta no se actlia, no se regula y no se reprime.

El riesgo es considerado desde el presente andlisis como un problema social, no como una
circunstancia, recordemos que la sociedad se observa a si misma desde la sociedad, como lo
hemos tratado en el pasaje amplio realizado en este capitulo, desde la perspectiva del no de

la comunicacion en su transitar por el conflicto y la contingencia.

La sociedad moderna tiene un especial interés en reconocer al riesgo como un elemento
propio de las circunstancias en las que vivimos; existe el riesgo ecoldgico, pero también el
riesgo econémico y en la protesta existe una reproduccion de temas (demandas) que se
vuelven también un riesgo constante (que puede ser seleccionadas y observadas). Solo
podemos hablar de decisiones cuando se decide entre las alternativas posibles sin considerar

las consecuencias.

Por lo tanto, no existe alguna conducta libre de riesgo, socialmente no hay seguridad de nada,
por ello la protesta es un fracaso por el proceso de indeterminacion, de igual manera no
podemos evitar decidir sin riesgo, solo en el caso de la muerte (riesgo del acotamiento de
vida) estariamos en un momento de acotamiento, de reduccion, pero con el riesgo siempre

presente, y en la modernidad no decidir es una decision (Luhmann, 2006, p.74).

La idea del riesgo nos permite quitar de la protesta la inmensa carga ideologica de ser el total
transformador de la sociedad, si bien la protesta puede evidenciar los temas, muchas veces
no posee las herramientas suficientes para encontrar alguna solucion (todo depende de la
complejidad del problema). En tanto, mientras mas conocimiento tengamos de los procesos
de movilizacion de la protesta y el uso de sus formas, podemos acceder a un mejor
entendimiento del riesgo y con ello del conocimiento del fracaso, es decir de los cambios que

puede haber en la sociedad, como situaciones de riesgo.

La sociedad moderna es entendida en el riesgo probable y esto permite reformular ciertos
planteamientos, como la esperanza de acceder a condiciones sociales mejor que las que se
perciben en el presente. Pero esta premisa permite también la aplicacion de una observacion

de segundo orden mas realista que nos lleva a no esperar resultados idealizados y retirar la
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centralidad de los problemas sociales unicamente desde un solo sistema, sino diferenciar los

papeles de cada uno de estos.

Otro concepto que acompana al riesgo es prevencion, entendido como una preparacion contra
dafios futuros no seguros, buscando que disminuya el riesgo (Luhmann, 2006), es también
parte de las estrategias de seguridad, que ayudan a controlar la improbabilidad de lo que
ocurra, este aspecto es similar al control que se busca desde la protesta sobre el no,

domesticarlo y mantenerlo a raya

Ya que el mundo moderno representa grandes retos, tanto en lo juridico como en lo
econdmico, por utilizar algunos ejemplos, la certeza de hacer valer los derechos o la garantia
de pago mediante un préstamo son temas que se solucionan con una mejor distribucion del

riesgo, es decir con una mejor prevencion.

Al igual que todos los conceptos que hemos trabajado, no se debe considerar un juicio de
valor positivo ni negativo sobre la prevencion, del que no es menos entre la distincion riesgo
y peligro, descrita anteriormente. Reafirmando que la protesta esta vinculada al riesgo porque
es el resultado de decisiones y el peligro al que se expone son las consecuencias estructurales

que provocan la resonancia en los sistemas ante las demandas.
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Capitulo 4 La forma de la protesta

4.1 Limites y rendimientos de analizar la protesta desde la perspectiva de Niklas
Luhmann

El presente capitulo da continuidad al analisis de la siguiente pregunta, ;/Es el concepto de
protesta util para sustentar una descripcion académica del fenomeno del bloqueo de calles
como una forma de la protesta desde la Teoria de Sistemas? Lo que hoy puede ser rechazado
configura entonces una seleccion y una demanda para tomar el espacio publico en contra de
lo establecido (orden fundamental de las cosas), si la comunicacidon es una disposicion, la
protesta tiene siempre cabida.

Quienes protestan poseen una vision de mundo en la que sus expectativas no han sido
procesadas y esta se plantea como via para solucionar conflictos (aunque no siempre lo
soluciona), este es uno de los limites mas importantes de la protesta, no posee la centralidad
de las cosas para procesar todos los temas y ser una alternativa de cambio inmediato, puede
tratar con sus diferencias y evidenciarlos, pero no con la operatividad que lleve a los
resolutivos esperados.

El gran problema de la protesta y sus formas es que puede acaparar diversas comunicaciones
del no, por decirlo de otra manera, puede cobijar diversas luchas, pero no siempre puede
ofrecer la vision del mundo esperada, si tratamos desde la diferenciacion funcional el
problema, la protesta solo es una sugerencia en el mundo del sentido de que hay algo que
necesita ser procesado.

Podriamos decir que hay demandas propiciadas por intereses individuales o de grupos, en
dicha particularidad el problema se ve atravesado por la corrupcion o la violencia, elementos
no controlables en la realidad, nuestro trabajo al igual que la Teoria de Sistemas no discute,
(qué tan legitimo o no es una protesta? Porque la solucion quedaria tnicamente en lo
ontologico, por el contrario, la teoria posibilita una explicacion mas cercana al fracaso de la
protesta, fracaso en términos de indeterminacion, no en acceso al éxito.

La protesta entonces representa una vision de mundo, lo hace desde fuera como si fuera un
observador de segundo orden, dicho de otro modo observacion de observaciones en palabras
de Luhmann (2005), en la que una observacion de primer orden es algo distinguible en la

realidad, en la de segundo orden, aquello que hemos observado y distinguido es nuevamente
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sometido a observacion, ejemplo, la demanda que da fundamento a la protesta es una
distinciéon del resto que puede observarse, la falta de justicia, sobre esta aplicamos
nuevamente el criterio de distincion sin separarla, la falta de justicia en las instituciones
encargadas de la busqueda de personas desaparecidas, es decir observar desde el interior.
Por utilizar otro ejemplo, la protesta se basa en la epistemologia del observador de segundo
orden, distingue sus elementos y refiere a una parte de la misma desde su perspectiva, en la
que construye narrativas que van en contra del cambio climatico o de la falta de derechos,
observar la sociedad sin salir de la sociedad.

Entre los rendimientos de la protesta desde la teoria de Luhmann, podemos encontrar la
posibilidad de describir nuevos movimientos sociales que acompafian a la modernidad y
quedan fuera de cualquier taxonomia por su composicién y caracteristicas, (desde la
observacion de segundo orden) por ilustrar la idea anterior, algunas protestas gestadas en
redes sociales no tienen un fundamento ideoldgico exacto, este es constantemente cambiante,
los trabajadores repartidores de comida por aplicacion aclaran nuestro planteamiento, no se
basan en un manifiesto anticapitalista, pero tampoco tienen una membrecia exacta, mas bien
convergen en un grupo de perfiles digitales en favor de un derecho laboral, no va més alld en
la articulacion de un proceso de lucha.

De igual manera podemos considerar el movimiento estudiantil del afio 2012 #YoSoy132,
gestado en plataformas digitales, que concentr6 diversas posturas ideoldgicas universitarias
con el objetivo de democratizar los medios de comunicacion, en el que existia un proceso de
desagregacion del sujeto, el nimero 132 era la forma de la protesta, eran todos en una formula
que venia bien a la redes sociales, no importa quién soy como estudiante, importa mi protesta
y mi seleccion, esto puede ser descrito desde lo funcionalmente diferenciado, porque apunta
hacia el proceso de la protesta y no a lo colectivista.

Otro ejemplo que nos puede ayudar a complementar, es cuando un bloqueo de calles por falta
de agua motiva a organizar a un grupo de personas donde la posicion politico ideoldgica no
es tan determinante, ya que la demanda radica en la afectacion por falta del suministro del
vital liquido, en efecto pueden existir posicionamientos personales y divergentes. Ante esta
situacién, el no de la comunicaciéon juega un papel importante como una seleccion de la

realidad, que no ha sido procesada por las instituciones y en esa problematica la TS ofrece
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una estructura analitica para describir el problema, como una comunicacion, entonces el
bloqueo de calles es una forma de esta.

La protesta puede tomar una direccidon especifica, en relacion a la demanda, basicamente es
contra lo no institucionalizado, esto ultimo debe entenderse como lo que no logran procesar
los grandes sistemas. Ademas, la protesta siempre se gesta fuera de las vias establecidas, lo
mas evidente es el sistema juridico, el debido proceso, la protesta camina fuera de este,
cuando el sistema ya no puede procesar mas el no, se activa la forma de la protesta que se
aprovecha del no de la comunicacion.

Otro rendimiento importante de mirar la protesta desde la teoria de Luhmann es el que nos
proporciona la forma de la protesta, es decir la forma del bloqueo de calles resuelve o tiene
la intencion de encontrar consideracidén en encauzar alguna demanda, sin esperar nada al
respecto, sin depositar expectativas, simplemente dar continuidad al proceso. Entre los
elementos que considera la diferenciacion funcional, la protesta atiende aquella parte de la
comunicacion que no es reforzada por lo sistemas (el si de la comunicacion es
constantemente reforzado como se discutio en el capitulo anterior).

Por otro lado, entre los limites que podria encontrar la protesta como fendémeno social, es que
no es solo gestion de conflictos ni acciones en la sociedad moderna, ademds de la
imposibilidad de plantear soluciones desde una sola perspectiva (politica, social, economica
o juridica), dicha inviabilidad la colocan en una posicion poco esperanzadora respecto a
encontrar caminos y resultados, de acuerdo con su seleccion.

Para el caso de la Teoria de Sistemas, la protesta es una seleccion que se atiende como
demanda y como informacion para completar el proceso comunicativo desde el
planteamiento de su observacion de segundo orden, es decir observar desde el interior de la
sociedad los problemas no resueltos.

La protesta es un medio de tratar las diferencias, esta idea entendida como las consideraciones
de la diferenciacion funcional de los sistemas que se componen por la distincion
sistemas/entorno, por ejemplo, el sistema de la ciencia o el del derecho tiene delimitadas sus
operaciones, la ciencia trabaja con la verdad- no verdad y el derecho con la justicia- no
justicia, la delimitacion es clara entre uno y otro, cuando aparece un problema no procesado

en los sistemas, la protesta se aprovecha de este elemento para trabajar con ello.
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La protesta refiere a formas que no son convencionales, son disruptivas y conflictivas que
provocan caos. Ante los constantes cambios sociales ya no es suficiente recurrir a las marchas
o el planton, el aumento de los mismos conlleva al analisis del fenomeno desde la
comunicacion y nos permite quitar atribuciones a la protesta que la comprometen a ser la
unica via de transformacion, de acuerdo con Armin Nassehi (2020) la protesta es la forma
mas “visible de la critica” y no toda critica es protesta, es importante cuando se hace visible,
participa de la informacion y de la seleccion del mundo del sentido, solo entonces podemos
considerar que la critica forma parte de la comunicacion.

Otro de los limites encontrados en el trabajo, es el que describe a la protesta como fenémeno
social, que se hace visible por las demandas y que el sistema politico aparentemente debe
atender, pero que no opera Unicamente en el sistema politico, contrario a como la literatura
de los movimientos sociales ha tratado el tema, en el que solo el poder puede o tiene la
facultad de evidenciar problemas, la protesta es comunicaciéon y puede también causar
resonancia en el sistema politico, es decir, cuando las personas salen a la calle y toman una
plaza publica piden atencion de las autoridades y gobiernos, provocan una discusion en la
opinidn publica, entendida como la agenda que discute las decisiones del poder, eso produce
efectos en el sistema politico, resonancia en términos de la teoria.

Por otra parte, el no de la comunicacion es una causa de la protesta, es oposicion al interior
del sistema politico, este es un rendimiento que no centra la discusion en la organizacion,
esto permite entender en abstracto la protesta sin atribuciones causales que podrian inclinar
las descripciones unicamente de un solo lado, es decir entender solo la protesta como el grupo
de personas que se organizan para tomar el espacio publico o que la protesta es inherente al
sistema politico por su caracter de movilizacion social. En la discusion de la literatura
encontramos tipologias que clasifican a la protesta por su composicion, pero no desde su
seleccion de la demanda, es decir la atribucion de la protesta como comunicacion nos permite
quitarle la centralidad al sistema politico como tnico espacio para la protesta y reubicarlo en
el plano societal.

Cuando no es posible instaurar una protesta por los medios institucionales que utilizan los
sistemas (sea juridico o econdmico) esta aprovecha los canales no convencionales, sin

embargo, queremos enfatizar con nuestro trabajo que la forma de la protesta que recae en el
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bloqueo de calles es una posibilidad entre tantas para atender los problemas, lo que le ha
proporcionado la posibilidad de ser la mas recurrente.

La protesta es también una forma que opera en contraposicion, trabaja con la negacion y
puede representar una oposicion y un cuestionamiento a los sistemas, en la democracia con
partidos politicos, en el sistema juridico con el contra argumento y en la ciencia cuestionando
la validez cientifica. La protesta es la materializacion del no mediante sus distintas formas en
los sistemas sociales.

Por la naturaleza de la protesta, inherente a la comunicacion permite mantenerse en el sistema
social con un horizonte de posibilidades, es decir con infinidad de posibles selecciones del
mundo del sentido (selecciones de toda la realidad). Por lo tanto, no recae en puntos ciegos
tratando de encontrarle solucion a estudios de caso, en la busqueda sin proposito por justificar
la culminacion de los bloqueos de calles desde una explicacion académica (cientifica), porque
como lo describimos con anterioridad la ciencia no opera con los mismos fundamentos que
el sistema social, aunque la aplicacion de la teoria lo podria permitir, no es reduccionista a
explicar desde un solo caso, el sin limite de posibilidad de la seleccion del no de la demanda.
Desde este analisis se puede plantear una pregunta, jpor qué se considera al no de la protesta?
Porque desde la Teoria de Sistema se ha planteado que ¢l no es una contraparte de la
comunicacion y este es aprovechado por la protesta para encontrar una razon de ser, en el
cual exista la posibilidad de mantenerlo bajo control.

El no de la comunicacién es una forma de la protesta, un bloqueo o una marcha, sin dejar de
lado que la demanda es el elemento no procesado por los sistemas, las formas se encargan de
mantener el no vigente mientras posibilite evidenciar problemas no resueltos o no
institucionalizados.

En este sentido la literatura de los movimientos sociales no ha volteado a ver el control del
no de la comunicacion fuera de los sistemas, dando por superada la discusion si la
organizacion es determinante o no, si el sujeto es quien propone la accion, mas bien el sistema
social en su comunicacion tiene un espacio para la protesta, y este es un gran alcance
descriptivo de nuestro trabajo, que es también el sentido tnico que buscan quienes protestan.
Por lo anterior, dicho planteamiento permite tratar la protesta en su complejidad, es una forma
que deviene de la comunicacion, en la que el grado de importancia de la demanda no es

determinante, no es un elemento que permita categorizar, ya que se trata como informacién
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y no como una accion exclusiva, porque si fuera solo accidén se esperaria una respuesta
inmediata y determinada. La protesta entonces sigue ese camino de incertidumbre, se produce
y tiene una forma sin un resultado esperado, el deber ser consideraria que un bloqueo
propiciado por madres buscadoras que exigen a la autoridad ayuda, la reciban, porque eso
seria lo justo, pero observando el fendbmeno, no siempre es asi, hay una dindmica de desgaste,
omisién o tramites burocraticos que lo Unico que propician es volver a la calle y bloquear,
es ahi donde nuestra descripcioén cobra sentido y tiene un rendimiento que los estudios de
caso no, porque presenta al problema sin recomendaciones, pero nos permite conocerlo mejor
desde su demanda (dificil, abstracta y a veces sin solucion).

No saber qué esperar de la protesta es sumamente complejo e intrigante, pero también es el
sustento de una causa que no se agota, no saber que esperar no es cancelar la protesta, es una
posicion reflexiva frente a la sociedad diferenciada. Algunas protestas trabajan con elementos
conmemorativos que tienen el objetivo de mantener vigente determinadas ideas, como la
represion del 02 de octubre de 1968, son periddicas y son una seleccion constante, -manche
Proteste sind so erwartet und ehrlich gesagt vorhersehbar, die institutionalisiert zu sein

scheinen®’- (Nassehi, 2020, p.12).

22 Algunas protestas son predecibles que parecen institucionalizadas.
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4.2 La forma de la protesta el bloqueo de calles

(De donde se toma la referencia conceptual de forma de protesta? Del texto de Armin
Nassehi(2020), Das grofie Nein, como una primera referencia y después del desagregado que
nos da la Teoria de Sistemas, desde la concepcion de comunicacidon y como trabaja desde el
médium/forma, el medio como se ha explicado anteriormente es el canal en el que viajay la
forma es la adecuacion al medio, como el agua (médium) en el que habitan diversas formas
(elementos que pueden habitar el agua).

La forma de la protesta, a la que durante todo el texto se hizo referencia fue el bloqueo de
calles, que tiene la peculiaridad de surgir del no de la comunicacién y busca la toma del
espacio publico ya sea de forma momentanea o prolongada.

La protesta es una comunicacion y por lo tanto también reproduce el esquema médium/forma,
el médium es el que emplea la comunicacion como una red de comunicaciones y la forma las
distintas posibilidades que puede adoptar, la forma del bloqueo es muy particular porque no
requiere de una gran convocatoria ni de una nutrida membrecia.

La forma en la comunicacion puede tener multiples posibilidades o mejor dicho infinidad en
tanto sea posible, no hay determinaciones especificas para el caso de la protesta, recordemos
que esta trabaja con el no y entonces desde ahi, se buscan las formas no institucionalizadas
para la misma, el bloqueo de calles transita desde el legitimo derecho a la protesta y de este
a la negacion de dicho derecho, es decir, lo institucionalizado es el derecho y la ley que
permite lo no institucionalizado o la negacion es la posibilidad de salir y tomar la calle con
pancartas, con elementos de la teatralidad o con violencia, es indistinto y es una atribucion
de la forma (es un no que escapa de la institucionalizacién).

Si la protesta tiene como forma al bloqueo de calles es porque esta puede trabajar con la
incertidumbre de manera inmediata, opera en relacion a la seleccion de la demanda desde el
mundo del sentido, el bloqueo no selecciona, es la forma encaminada de la comunicacion,
que puede ser con intenciones de inferir en los diversos sistemas, en el sistema politico, por
ejemplo, donde la opinion publica reacciona y emite un juicio al respecto, pero solo eso, ahi
no termina la forma, no es solo fisico sino también estructural porque el bloqueo es la

representacion de la negacion.
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Esta descripcion, en primer lugar, desde la comunicacion y posteriormente desde la forma es
una discusion nueva al respecto, entre las posibles criticas que podria recibir, al igual que las
que recibe la Teoria de Sistemas, seria la descentralizacion del sujeto y la aplicacién a un
estudio de caso especifico, que volveria al planteamiento sistémico un reduccionismo en
relacion a una sola representacion, mientras que lo mas importante es la adecuacion del
concepto en la sociologia.

Como hemos podido apreciar en el analisis, nuestro texto no hace a un lado al sujeto y su
papel en la protesta, mas bien lo coloca en un punto estratégico en el sistema psiquico, sin
que este sea el eje central de la discusion y nos lleve a objetivos no deseados, (en la TS el
debate del sujeto queda superado por la consideracion del sentido) como el repetitivo papel
de accion de quienes protestan, viéndolo desde esta manera el bloqueo de calles seria un
componente mas a los llamados repertorios sin tanta diferencia.

Nuestro planteamiento se mantiene en la comunicacion, la protesta es una comunicacion y
tiene una determinada forma, que no solo se explica desde los elementos sociales mas
evidentes como la pobreza, la inoperancia de la politica o las deficiencias de las autoridades.
Nuestro analisis no niega los elementos anteriores pero entiende que la sociedad moderna es
altamente compleja y requiere de instrumentos igualmente de abstractos para generar un
acercamiento sociologico, debido a que la protesta ya no es exclusiva de un espacio
geografico o de una categoria social como la accion, es una seleccion de informacion en el
mundo del sentido, que puede ser comunicada, diferenciada y ademas negada, es decir toda
comunicacion del no que pueda adecuarse a la forma del bloqueo.

La forma de la protesta es un recurso accesible por la sociedad que permite adecuar la
demanda en el bloqueo de calles, es una conquista de la modernidad como se ha descrito
anteriormente en otras referencias sistémicas. Como se menciono al inicio del texto, la forma
de la protesta aparenta entender a la sociedad desde fuera de la sociedad, cuando en realidad
la observa desde adentro, es un observador de segundo orden, esta premisa se recarga en el
hecho de poseer una vision absoluta respecto a lo que se protesta, como quien detenta la razén
y Unico fundamento de la verdad.

Las formas de la protesta siempre buscan ser los Uinicos embajadores o representantes del
denominado pueblo o, dicho en otras palabras, de quienes emplean el bloqueo de calles como

una necesidad inmediata, es un acercamiento a entender el bloqueo como un movimiento de
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protesta. No es que el contenido de la protesta no sea relevante, lo es, solo que para
generalizarlo es considerado como demanda, una seleccion de la realidad que indica el
principio del no. Las protestas que luchan por derechos histéricamente negados son tan
importantes como aquellas protestas que piden el acceso al agua o cualquier otra cosa, ya que
como hemos insistido no es la legitimidad lo que nos importa sino el caracter estructural.
La protesta es la materializaciéon del no que estd fuera de las estructuras sistémicas o
institutionalisiert nicht®’, aludiendo a Nassehi (2020), lo que no es procesado o tiende a
quedar fuera, nuevamente pensando en el acceso a los derechos, aunque es una garantia, el
cumplimiento de los mismos es también una negacién, un motivo para las protestas, pero
mas insistentemente para la peculiaridad de la forma del bloqueo de calles, ya que no es un
recurso tan complejo. Otro ejemplo del no, no institucionalizado puede considerarse en el
sistema del derecho, en el que la legislacion y las leyes no siguen el mismo ritmo de cambios
sociales, por ejemplo, la falta de regulacion respecto al uso de la tecnologia, los autos
autobnomos o la inteligencia artificial, es algo que no podria estar procesado por el sistema en
espacio tiempo que ocurren los problemas producidos por el mal uso de dichas herramientas.
La protesta trabaja con el no de la comunicacion como hemos referido anteriormente, pero
la forma del bloqueo de calles busca encaminarse a criticar lo que esta institucionalizado y
no solo eso, también visibilizarlo y producir mas comunicaciones al respecto, producir una
especie de comunicacion ecologica (Luhmann, 2020) que resalte elementos como el riesgo.
Klimaproteste sind keine Option grundlegend, aber letztlich thematisierten sie auch das
System , entscheidet er, auf die Formen von Entscheidung®?. (Nassehi,2020. p.14).

Cuando una protesta se dirige al sistema, refiere a las formas de decision y a las situaciones
de conflicto de una sociedad, es decir la protesta busca respuestas desde la demanda y deja
en evidencia problemas que necesitan atencion, pero la pieza que hace falta en este engranaje
es la forma para completar el proceso comunicativo, en el que el bloqueo de calles constituye
un recurso inmediato y de facil acceso, a diferencia del poder de convocatoria de una marcha
o de un plantén, que para entender los problemas de la modernidad la forma de la protesta

resulté una solucion evolutiva al problema.

23 No institucionalizado.
24 [Las] Protestas climaticas no eran una oposicion fundamental, pero al final también se dirigieron al
"sistema", es decir, a las formas de decision.
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El éxito de la protesta esta en su sobrecarga estructuralmente condicionada a la sociedad, es
decir a la comunicacion, mas que un €xito en términos de alcanzar un ideal, es a la condicion
de ser una forma de la protesta y esta viene de la antes mencionada comunicacién del no. La
protesta busca dirigirse a las estancias centrales de la sociedad con la condicion de recibir
atencion desde la diferenciacion, la protesta considera como Unica premisa su demanda,
desde donde encausa y propone soluciones, por ejemplo, solo desde lo politico se comprende
la protesta, lo cual es una falacia, ya que la resolucion de problemas requiere de la
diferenciacion funcional de los sistemas.

Las contraposiciones que permite la comunicacion, la ideologia tanto de izquierda y derecha
son propuestas que trabajan con el no de la comunicacién, un punto que no considera la
literatura de los movimientos sociales ya que las separa arduamente por bloques, sin
embargo, para el bloqueo de calles no es asi, sin inclinaciones se activa, no es necesaria una
presencia fuerte, ni cohesion, con el requerimiento de seleccionar la demanda es suficiente.
El no, contiene una posibilidad de comparacion en la realidad con la que se describe una
cosmovision particular, estrechamente ligada a la descripcion de verdad de quienes hacen
uso del no como demanda para protestar, es decir construyen una narrativa frente a la
realidad, sin importar el peso moral que ello implique, lo importante es resaltar el uso del no
de la comunicacion. Por ello, dicha narrativa se ha expandido en la escala global, meinung

von nein’>

segiin Nassehi (2020), se han apoyado en la tecnologia y en la indignacién
generalizada, como el cambio climatico mediante protestas convocadas por internet.

El uso de las opiniones del no, por parte de quienes utilizan las formas de la protesta, es una
posibilidad latente a la negacion constante, es decir visibilizar ciertos temas hace que el
espacio publico atienda en su agenda nuevas problematicas no consideradas para nuevos
debates, es una comunicacion del caos que constantemente propicia una oportunidad a la
protesta.

En la lucha social una bandera importante ha sido la disputa por un mundo mejor, lejos de la
opresion y la tirania, apoyado en sucesos historicos que sirvieron de ejemplos para ello, por
lo que la protesta guarda cierta cercania en construir una vision de mundo que sea en

beneficio de lo que ellos entienden por colectivo o sociedad, ello ha creado expectativas que

en algunos casos ha fracasado, que no viene de la comunicacion sino de la narrativa de

25 Las opiniones del no.
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quienes protestan, por ejemplo la visibilidad de las minorias en las izquierdas y el
mantenimiento del nacionalismo en la derecha. Desde la negacion se da paso entonces a
encaminar estos no, no institucionalizados para implementar formas que no siguen los
elementos encausados en los sistemas, por ejemplo, en el derecho, no siguen el debido
proceso, mas bien piden visibilidad desde la negacion, como lo mencionamos antes, los
medios de comunicacion simbolicamente generalizados solo refuerzan el si en Ia
comunicacion, y de alguna manera impiden visibilidad.

(Es una alternativa para la protesta los sistemas funcionalmente diferenciados? Si partimos
de que la comunicacion es posibilidad al alcance de todos y que dependiendo de la
segmentacion de la demanda es la direccion de la protesta, si, de alguna manera simplifica el
proceso en el que la protesta puede moverse, no solo desde el ambito politico sino en la
especificidad de la intencion, ya sea lo economico o lo juridico, la indeterminacion de la
respuesta por su parte puede ser un factor que juegue a favor de la protesta, solo si se
comprende su estructura, la no causalidad que puede producir una repeticion de la misma y
con ello abrir posibilidades a nuevas comunicaciones futuras.

El bloqueo de calles es la forma que mejor segmenta la comunicacion, es decir que refiere a
una especifica demanda del resto, por ejemplo, los bloqueos realizados por el Poder Judicial
de la Federacion a las oficinas administrativas en contra de la reforma judicial del afio 2024
en México, propuesta por el ejecutivo, tiene la caracteristica de la negacion a un proceso del
que no participan (legislativo), eso es ampliamente diferenciado.

Si aterrizamos un poco mas los elementos de la teoria de sistemas y de la comunicacion, esta
ultima como una disposicion a grupos historicamente marginados, desde el no, se les da voz
para poder reivindicar demandas negadas o para responder a los nuevos retos de la
modernidad, a la crisis econdmica global, incluso podriamos referir a nuevas formas de la
protesta como el ciberactivismo, este ultimo puede ser explicado perfectamente por la teoria
de sistemas, no considera al sujeto fisico, no considera una ideologia especifica, es una
mezcla de presupuestos diversos, neo o nuevos movimientos, ademas de no considerar el
espacio material como un principio fundamental, estos problemas son precisamente los de la
modernidad, han perdido los llamados centros fisicos.

Con los elementos tecnologicos a disposicion y el trazo cada vez mas claro de la

diferenciacion funcional hay mas posibilidades de recurrir al no de la protesta, no debe
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entenderse esto como una especie de iluminacion teolodgica, sino como una posibilidad de
poner en el plano de la comunicacion la negacion de las causas de la lucha social y por
supuesto de las formas que estas han adquirido a lo largo del tiempo.

Pareceria que con el incremento de las protestas es también posible trazar el camino a mejores
condiciones, pero desde los supuestos sistémicos en los que no existe causalidad no podemos
esperar dicha afirmacion, solo acercarnos a las sugerencias que pueden ser aprovechadas por
la forma de la protesta, por ejemplo, el bloqueo puede ser instaurado sin necesidad de
personas, solo con objetos?®, en sentido ilustrativo.

La seleccion de la demanda no puede actuar de manera unificada para que sea entendida por
la totalidad de los sistemas, por lo que en algunos casos la proteste en su forma, recurre al
elemento adicional de la violencia para volverse mas abarcadora, esto nos lleva a la intencion
en la que mediante el uso de la fuerza la sociedad pueda modificar sus componentes. Desde
la TS se considera el acoplamiento estructural pero no la supresion de los sistemas, este es
un logro evolutivo civilizatorio.

La protesta entonces pretende una participacion que pueda negar la diferenciacion funcional
y nos lleve a la centralidad del poder, pero como lo explicamos en el parrafo anterior, el
hecho de que trabaje con la negacion hace poco probable y justificable dicha intencion.

En este punto radica la propia tragedia de la protesta a la que Nassehi se refiere en su texto:
Das ist eine erhebliche Tragddie des Protests [...] Das heiflt, soweit zur Bedingung der
Moglichkeit auch die Unmoglichkeit gehort, die eigenen Forderungen durchzusetzen, heif3t
das nicht, dass der Protest wirkungslos ist, sondern fiir den Protest selbst ist das, was er
durchsetzen kann, aus strukturellen Griinden sehr wenig?’ (Nassehi, 2020, p.33)

La protesta tiene la intencion de ser un agente de cambio, que pueda transformar de manera

unilateral las condiciones en las que propone la demanda, transformar el sistema juridico o

26 Prueba de esta afirmacion la encontramos en los sucesos acontecidos durante la pandemia de Covid-19 en
Oaxaca, México, durante el afio 2020, ante la imposibilidad de poder reunirse con personas para evitar contagio,
se ejecutaron bloqueos de calles con objetos, no hubo sujetos fisicos, la demanda se instaurd y se dio el
aprovechamiento del no de la comunicacion. Muestra de ello en el siguiente titular de periddico, “Con ataudes
vy flores, médicos de QOaxaca exigen insumos para atender coronavirus” en linea,
https://www.milenio.com/estados/coronavirus-personal-medico-protesta-ataudes-oaxaca (15/08/2024)

27 Esta es una tragedia considerable de la protesta [...] es decir, en la medida en que la condicién propia de la
posibilidad también incluye la imposibilidad de hacer [...] cumplir las propias demandas, eso no significa que
la protesta no tenga efectos, pero para la protesta misma lo que puede hacer cumplir es, por razones
estructurales, muy poco.
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cambiar las condiciones de la politica. Las transformaciones se plantean en lo inmediato,
como lo hemos descrito anteriormente existen algunas demandas con un grado de
complejidad amplio en el que es posible que no existan soluciones, es un camino que parte
del no hacia la desdiferenciacion en algunos casos, pero este es el principal argumente contra
el que discute nuestro trabajo e introduce una nueva propuesta a la literatura de los
movimientos sociales, en la que los cambios son solo estructurales.

La protesta sirve para demostrar que esta tiene el poder, aunque no opere con este medio
simbdlicamente generalizado sino con la comunicacién, quien detenta el poder no
necesariamente tiene que mostrarlo, la operacion es inversa en la TS, quien no tiene el poder
demuestra que lo tiene de acuerdo con Luhmann (2005) y es algo que ha sabido manejar
perfectamente el bloqueo de calles en su intencion de no ser omniabarcador respecto a sus
demandas, es decir solo seleccionar aquello que sea motivo de la protesta.

La protesta se dirige hacia quienes tienen el poder porque buscan desde el poder encontrar
todas las soluciones posibles, pero el poder en el sistema politico administra decisiones,
(entonces el elemento de la oposicion se vuelve insuficiente? Si, como lo mencionamos
anteriormente lo que no es procesado por los sistemas, y es una negacion, es aprovechado
por la protesta, en este caso la oposicidon no es suficiente por lo que la protesta aprovecha ello
y lo convierte en una demanda.

Cuando se plantea la protesta desde el sistema politico es una protesta contra el poder, o las
negaciones que quedaron fuera del poder, esta es la parte mas visible y de mayor trabajo en
la literatura de los movimientos sociales, solo se contempla en la centralidad del poder y no
desde la diferenciacion.

Cuando desde la protesta se dice que los partidos no representan a la ciudadania se esta
evidenciando un no (que no observan otras perspectivas), que proviene de la oposicion y de
la dindmica democratica, en la que el canal institucional no funciona adecuadamente, esto en
el sistema politico es importante porque permite ajustar los mecanismos de representacion
de partidos oligarcas a partidos de masas, o desde movilizaciones populistas, entendido este
ultimo como la movilizacién que posee la Uinica via de transformacion.

La protesta puede hacer visibles los problemas, como lo explicaremos mas adelante, funciona
mejor cuando la propuesta de la demanda incita al caos, cuando la forma de la protesta

propone una comunicacion del caos, es decir una seleccion de la informacion, una forma de
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darla a conocer, una aceptacion y rechazo, el caos proviene de los elementos que componen
la informacion o la demanda, opiniones contrarias, una nueva negacion, conflicto y violencia.
En este plano el hecho de que la protesta no encuentre un camino fértil o la soluciéon de las
demandas es por la centralidad de las mismas, esto ha producido que las formas cada vez
sean mas, entre las que destaca el bloqueo de calles, proporcional a la sociedad moderna y
sus constantes cambios, sin embargo reiteramos que no es una garantia para encontrar
soluciones, quiza en temas muy poco complejos, en este sentido repensar la protesta nos lleva
a describir desde su razon de ser, el no, el uso y las funciones. De alguna manera la protesta
es lo que la literatura de los movimientos sociales ha descrito, pero es también una forma que
opera con las comunicaciones, que no esta desproporcionado del sujeto o la accion, sino que
en esa operacion abstracta podemos afirmar que en todo lugar donde se produzca una
negacion no procesada por el sistema hay una oportunidad para el bloqueo de calles, para
que se tome el espacio publico y se impida el paso.

Lo que consideramos como el principal motor de la produccion de formas de protesta es las
operaciones que quedan fuera de los sistemas, en otros términos, las criticas constantes a la
sociedad moderna, como la falta de inclusion de las minorias, la lucha contra el cambio
climatico, el modelo econdmico, los regimenes autoritarios, la falda de derechos humanos,
la corrupcidn, la violencia, la falta de legalidad, el declive de la fe y la ruptura del tejido
social, entre otros.

También las protestas por el mantenimiento del estatus quo, o lo que consideran como estatus
quo, es un motivo de formas de protesta que radica en el extremo opuesto a la descripcion
anterior, por lo que la forma de la protesta bloqueo de calles puede funcionar sin una
direccion ideologica y eso es lo relevante de su dinamica, ya que no es propio de un segmento
social.

La protesta también considera elementos que estan en los sistemas y los procesa para
implementar bloqueos, consideremos los derechos humanos como un principio del derecho
que desde la visibilidad de los mismos y desde la jurisprudencia han podido ser considerados
o incorporados a la ley en turno, no de manera espontanea sino mediante procesos propios
de las estructuras de los sistemas.

La protesta funciona con todo lo emergente y esta es una propiedad de la comunicacion,

como una condicion constante de posibilidades para la misma. La comunicacion
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frecuentemente esta ofreciendo una oportunidad a la forma de la protesta para que esta sea
instaurada. Los elementos de desacuerdo son una invitacion a salir a la calle, tomar el espacio
publico y distinguir entre lo que es protesta y no protesta.

La protesta es entonces un constante contrargumento a lo establecido, que opera de una
manera distinta a la que pretende el sistema. No es solo la demanda, es la seleccion de la
informacion que se considera una distincidon y que es necesaria comunicar.

Tomando en consideracion a Nassehi (2020), la funcion de la protesta radica también en lo
performativo (performativ), dirigirse a un jugador de veto (sei ein vetospieler), como lo
discutimos en el capitulo anterior, un agente de cambio que puede transformar las cosas. Este
aspecto que tiende a materializar los elementos de la protesta en condiciones de forma que
puedan ser perceptibles, con un trasfondo intencional de modificar la informacion
seleccionada como demanda.

Lo performativo también cae en el uso de ilustraciones que acompafian a la protesta como la
grafica o el grafiti (Estrada, 2012), la escultura subversiva que incita al discurso disruptivo,
una alusion a la comunicacioén del sistema del arte. El bloqueo emplea estos elementos,
observaciones como las que operan en la comunicacion del arte, hechas a propdsito para ser
observadas, pero también para complementar el proceso de lucha, de igual manera que la
observacion de segundo orden, al interior de la protesta se crea un discurso que se plasma en
la grafica y representa la vision del bloqueo de calles.

Asi como el bloqueo de calles sostiene una demanda, la compaiiia del arte o grafica de la
protesta, permite reafirmar esa vision del mundo. Es una distincion del mundo de sentido que
evidentemente excluye otras, por ejemplo, cobijar la lucha en favor de los derechos por
decidir la interrupcion legal del embarazo frente al prohibicionismo moral y religioso, de
alguna manera busca establecer un orden coherente en la protesta, solo desde el
acompafiamiento.

Otra consideracion importante es que la atencidon de los problemas tampoco es de manera
inmediata como quienes protestan quisiera que fuera, por ejemplo, los resultados del cambio
climatico, pensemos en que una solucion a largo plazo seria reducir las emisiones de carbono,
por lo tanto, esto serd siempre una opinidon del no de la protesta mientras no exista solucion,

ademas de agregar ciertas agravantes, como el fracaso en los programas de cuidado del
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ambiente o las tragedias ambientales. Por ello, la solucion planteada puede facilmente caer
en una adversidad por su falta de solucion a la demanda de la protesta.

El hecho de que la protesta se considera con una vision de mundo especifica que radique en
una verdad superior, se sobrepone por las condiciones de las instrucciones o sistemas
diferenciados, como quien dicta las reglas del funcionamiento social desde la observacion de
la sociedad. No es una transformaciéon que elimine los sistemas sino mas bien que los
centraliza, eso hacen las formas de la protesta y el bloqueo también busca dicho
planteamiento desde que se emplea, ;porque es mas eficiente bloquear el transito vehicular
de una arteria importante en el centro de la ciudad que seguir el proceso que dictan las
instituciones? La incesante busqueda de soluciones rapidas e inmediatas producen que dicha
seleccion del no de la comunicacion que se reafirme con mayor fuerza en cada demanda, esto
confirma la visiéon de mundo des-diferenciada y es también esa dindmica social constante que
han sefalado otras teorias de los movimientos sociales.

El éxito de la protesta estd en su comunicacion y la posibilidad de ser conectada, dicho de
otra forma, en aprovechar los no y direccionar la demanda al sistema que puede atender el
tema, con esto generar una nueva posibilidad de comunicacion. Es un éxito entendido en
términos de continuidad, no de solucion total a las demandas, ;qué sentido podria tener esto?
Materialmente para quienes protestan ninguno, pero estructuralmente da vigencia a la
protesta. Con nuevas comunicaciones hay nuevas oportunidades de empatia con las
demandas, por ejemplo, la marcha del 8§ marzo, que conmemora la lucha y acceso a los
derechos de las mujeres, cada afio crece en nimero y en indignacion, es decir en
posibilidades, incrementa la llamada semantica de la protesta a tal grado de generar
elementos adicionales a la lucha, por ejemplo, la equidad laboral, la violencia académica o
la falta de perspectiva de género al derecho penal.

El mayor logro de la protesta es que demandas como los derechos de las minorias sean ahora
parte del cumulo de normas juridicas vigentes. Se pueden negar los hechos sociales desde la
argumentacion, pero no se puede negar el no de la protesta. No se puede considerar un mundo
funcionalmente diferenciado sin considerar los derechos de las mujeres, de la comunidad
LGBT+H, los derechos de los animales, el cuidado al ambiente, a la libertad de culto y
asociacion, entre otros, simplemente no se puede considerar al mundo moderno sin los

elementos evolutivos que han solucionado determinados problemas.
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La consideracion en la que el bloqueo de calles es una posibilidad para generar temas para la
protesta, refiere a que los problemas constantemente se pueden volver a seleccionar. Hoy
puede ser la protesta climatica, pero mafana es la protesta que promueve un dia sin internet
porque es considerado un motor de contaminacion importante, un horizonte de temas a
discutir segtin la temporalidad del sentido.

Si el bloqueo de calles existe como una forma de la protesta es porque hay un principio que
lo mantiene y este viene de la comunicacion, es decir si el bloqueo ha ido en incremento en
los ultimos afios es porque ha trabajado con el no de la comunicacién y que otras formas no
han considerado como efectivas, por ejemplo, un plantén no genera la misma conflictividad
que un bloqueo de calles, no es inmediato, no simplifica el problema en algo especifico y
genera menos caos. El bloqueo entonces no necesita cohesion social total porque, aunque no
estén de acuerdo desde la posicion social en la que se protesta, llamese clase o estrato, se
puede tomar en comun la seleccion de la informacidn, una demanda que justifica la forma de
la protesta, elementos que ya hemos discutido en este texto.

La interpretacion de Armin Nassehi (2020), no solo se considera a la protesta desde el no,
agrega el elemento del carisma (die berufung) como un componente adicional a la protesta y
su forma, en su promocién y popularidad. Sin abundar en el tema, porque este es tomado de
los postulados de Max Weber, solo lo consideramos de manera ilustrativa, es decir, existen
protestas que como lideres carismaticos llaman la atencion a la implementacion de la misma,
y el mismo bloqueo de calles titubea con esta idea, como lo mencionamos anteriormente
desde la falacia en la que todo lo puede lograr, en la que representa una esperanza a las causas
perdidas, salir y bloquear la calle es tan detestable como aceptable, es el costo de vida de
algunas ciudades.

La protesta también puede estar dotada de profesionales en su ejecucion y manejo de la
demanda con intenciones de llevar una mejor mesa de negociaciéon correspondiente.
Regularmente este es un papel de las organizaciones, en el que la especializacion se hace
presente, sin embargo, para la forma de la protesta que corresponde al bloqueo de calles no
es tan necesaria la pertenencia a la organizacion, ya que basta un minimo de dos personas
para llevar a la ejecucion la forma.

Desde el planteamiento sistémico, la forma de la protesta, bloqueo de calles no necesita

anclarse a la organizacion y la rigurosidad de los movimientos sociales, es una
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instrumentacion inmediata y disponible, tan disponible como la comunicacion misma, sobre
la negacion de la comunicacion.

Sin duda una de las motivaciones a proponer la forma de la protesta es la necesidad de
encontrar respuestas a problemas vigentes, que van desde la completa empatia a la
indignacion. La toma del espacio publico tiene estas letras pequefias al respecto que son parte
de la composicion de la seleccion, por ejemplo, una movilizacion por el feminicidio en
Meéxico, es una seleccion, es una demanda y convoca a mas personas que quieran movilizarse
y hayan padecido los estragos del proceso burocratico, que quieran participar de la seleccion
y diferenciar entre informacidn-darla a conocer, con la peculiaridad de la forma.

La inclinacion de la protesta hacia lo catastrofico como un laberinto sin salida permite la
reubicacion del no, es decir no se agota la negacidon si no hay solucion, esta es una gran
paradoja porque el ideal seria encontrar soluciones en la seleccion del no, pero también la
continuidad de la protesta en su naturaleza concibe a la negaciébn como un camino de
posibilidades. Una advertencia a la forma de la protesta es la atencion que deben tener a que
no dependen totalmente de la organizacion, por lo que la constancia y disponibilidad se
consiguen mediante repeticiones o mejor dicho mediante disposiciones del no.

Para generar mas informacion; debe reforzarse el valor del no constantemente, sin que tenga
un efecto directo en el curso de la comunicacion. Es necesario referir al concepto de violencia
que nos permite buscar el efecto inmediato a la solucidén de las demandas por ello es tan
atractivo para la protesta y sus formas, aunque no todas recurran constantemente a ella, tienen
la intencion de encontrar en el “medio” de la violencia un camino.

La violencia es atractiva porque acorta el tiempo de reaccion sobre la protesta, tiene efectos
inmediatos y el bloqueo de calles ha venido a sustituir esta condicion, no sabemos si en favor
o en contra de la protesta, produce efectos, por ejemplo, por las repercusiones directas contra
el derecho al libre transito, el bloqueo hace mas sutil el proceso de la protesta, en tanto que
no es un levantamiento armado, pero si una propuesta civica que simplifica la violencia.

La violencia esta en el horizonte de la protesta. Para que la protesta no termine, es necesaria
una constante reunificacion de las demandas, que la hagan tan inagotable como la misma
complejidad social. Las protestas no son violentas, tienen una predisposicion a la violencia

de la cual el bloqueo de calles es una simplificacion, generan caos, pero a un grado distinto.
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Por otra parte, la indeterminacién de la protesta se apoya en las redes sociales y son
consideradas comunicacion de bajo umbral (niedrige schwelle) de acuerdo a Armin Nassehi
(2020) por la invisibilidad y no percepcion de participantes. La finalidad de esta
comunicacion es visibilizar y seguir en un nivel bajo, hoy en dia la forma del bloqueo de
calles tampoco deja de lado esta propuesta porque esta herramienta tiene un poder de
convocatoria amplio (capacidad de seleccion de la demanda), mediante redes se convoca a la
toma del espacio publico y a llevar la logistica de la protesta.

Como lo hemos precisado a lo largo de nuestro trabajo, existen varios conceptos de la TS que
nos ayudan a describir la protesta, consideramos que todos son importantes y que siempre
existe la posibilidad de agregar mas elementos, esto nos pone ante una paradoja de la ciencia
en la que no podemos prescindir de una sola determinacidon teodrica para referir a los
movimientos sociales. Desde que aceptamos la premisa de la diferenciacion funcional,
entendemos a la protesta en sus caracteristicas modernas (desde la creacion de los Estados
Nacion), que en palabras de Niklas Luhmann (2007) son movimientos de protesta y se recurre
a ellos con urgencia por considerarse nuevos movimientos sociales, haciendo una clara
distincion entre la literatura al respecto, pero que no consideran a las comunicaciones en lo
que hemos sido muy enfaticos, no porque tengan un valor menor sino, porque nuestra
reflexién apunta a realizar una adecuacion de la teoria de sistemas respecto a la protesta y
sus formas, es decir si en ella podemos encontrar un sustento académico al concepto.

La perspectiva aqui planteada no es reduccionista porque siempre deja la posibilidad abierta
a la disposicion a las formas de la protesta, que si bien no es siempre el bloqueo puede ser
otra, el bloqueo de calles y su éxito-fracaso no representan el fin de la protesta o la nulidad
de otras formas. Entre los objetivos propios de la protesta encontramos la busqueda de
alternativas para la atencion de la demanda, inferencias en las politicas publicas, inferencias
en el manejo del Estado, de las disposiciones legales que propician la justicia o el equilibrio
de los mercados, aunque no se tenga precision al respecto.

La protesta busca el mayor grado de certeza posible ante el tema seleccionado (informacion),
que propicia el bloqueo de calles, en este proceso se traza un camino amplio a recorrer, ya
que si los problemas no tienen alternativa no queda mas via que mantener la seleccion
vigente, por ejemplo, el caso de los 43 normalistas desaparecidos de Ayotzinapa Guerrero,

ante la nula posibilidad de encontrar justicia, la protesta se encamina a selecciones nuevas, a
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mantener el no de la comunicacion en constante vigencia y sostener en la opinioén publica del
sistema politico la consigna, ni perdén ni olvido, justicia para Ayotzinapa.

Por ejemplo, en el sistema juridico existe el derecho humano que permite que la protesta sea
parte del denominado orden social, no como ruptura sino como la posibilidad de
inconformarse, un tipo del no institucionalizado, por ello la protesta no se agotara, porque
siempre desde la inconformidad se puede seleccionar la forma del bloqueo o cualquier otra.
La sociedad moderna desde el planteamiento de la Teoria de Sistemas, se encuentra expuesta
a problemas globales que no excluyen ningin contexto, si algo se produce en lo
funcionalmente diferenciado, afectard a sus proporciones, es decir hay problemas globales
como las crisis econémicas que producen efectos a escalas inferiores, de igual manera hay
problemas muy particulares, como las luchas por la libre autodeterminacion de los pueblos,
que no quedan fuera del contexto diferenciado a pesar de no tener las caracteristicas
establecidas por la teoria, en este caso se dan en un espacio de des-diferenciacion, a pesar de
ello son motivo de tratamiento desde la protesta y no quedan fuera de los sistemas.

Las amenazas globales y los nuevos retos de la modernidad, se describen desde el
planteamiento en que la protesta y su forma, el bloqueo de calles puede acontecer en donde
existan demandas no procesadas por los sistemas, con esta premisa se supera la condicion de
los elementos especificos o variables que producen la protesta como no determinantes, lo que
produce la protesta es tan abstracto e indeterminado que no se puede someter a condiciones
del sistema, sino a posibilidades de seleccion.

Es asi como la sociedad moderna descrita en términos de la TS, no tiene expectativas
concretas al futuro, no por falta de incapacidad sino por la probabilidad de la contingencia,
este planteamiento tedrico permite mirar al futuro siempre con la posibilidad de que algo
pueda ser diferente a lo planeado, por ejemplo, el acuerdo y la agenda que han tomado
diversos paises para el 2030, que pretende reducir la contaminacidon y mejorar la calidad de
vida de las personas, lo cual es muy acertado, pero si académicamente nos planteamos la
pregunta, ;qué sucederd en caso de que los objetivos no se cumplan? Estariamos en la
dindmica descriptiva de la sociedad del riesgo (entendida como multiples factores que pueden
llevar a otro resultado), esto no solo es socioldgico sino también cientifico porque no apunta

a la solucion de los problemas mundiales sino a su descripcion y alternativas. La sociedad
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moderna trata con estos temas que después pueden ser procesados por la protesta en sus
distintas formas como el bloqueo de calles.

(Es entonces la protesta el motor de los cambios sociales? Siguiendo la linea argumentativa
de la teoria, es bastante improbable llegar a esa conclusion, ademads de ser muy prematuro, la
protesta pone en evidencia las problematicas sociales desde la comunicacion, en algunos
casos encamina las soluciones desde el acoplamiento estructural, en algunos otros casos no,
la indeterminacion del resultado es una caracteristica de la protesta, esto no quiere decir que
no tenga ningun sentido protestar, la complejidad de los problemas contemporaneos también
requiere soluciones dificiles, por lo que desde la sociologia, la postura de la indeterminacion
parece la descripcion mas acertada, sin falsos referentes y de acuerdo a las posibilidades, esto
no debe desalentar a la protesta, mas bien es una nota al pie, de mucha importancia desde la
premisa en la que es probable que no se sepa qué esperar.

La explotacion de temas y la posibilidad de colocarlos en la discusion vigente de las agendas
publicas y de la opinidn, es una caracteristica de la protesta, es también un proceso que ayuda
a transitar de la seleccion de la informacion a la forma de la comunicacion pertinente, en este
caso a la forma de la protesta que hace evidente un problema y que propicia una necesaria
reformulacion constante de la demanda, es decir no permite que se agoten las posibilidades
de la discusion y en la sociedad del riesgo esto es una constante.

Por ultimo, una critica a nuestros analisis es que la forma de la protesta parece pasar a un
segundo plano en nuestro trabajo, no cobran relevancia porque parece que lo importante es
el concepto de protesta, la insistencia por posicionar a la forma como un eje fundamental
para que funcione la protesta es una intenciéon metodologica. Sin embargo, tanto el concepto
de forma de la protesta como el de protesta son los que motivaron las descripciones
anteriores, por lo que no deben separarse estos argumentos.

La sociedad es tan cambiante y funcionalmente diferenciada que se necesitan de formas que
operen en ese mismo sentido, para atender los temas no resueltos por los sistemas, esta es
una forma de autobservacion social, pertinente para el estudio de la protesta que de la mano
de las formas como el bloqueo de calles son el camino para discusiones nuevas en la literatura
de los movimientos sociales, es decir para introducir un nuevo concepto que refiera al proceso

de comunicacion del no en la demanda.
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4.3 Breviario para entender la protesta

La protesta es un proceso que ocurre en el sistema social, que aspira a la posibilidad de operar
como un sistema, que desde la distincion sistema/entorno, busca distinguir las
comunicaciones que representan una oportunidad para ejecutar la protesta y sus formas ( por
ejemplo el bloqueo de calles), estas son las comunicaciones del no, que por sus caracteristicas
no son procesadas por los sistemas y al mantenerse en el entorno de la comunicacion
producen una resonancia para ser procesadas mediante el conflicto.

El sistema social no puede operar separadamente del entorno, coexisten, este es un
planteamiento inicial en la teoria que se discutio anteriormente, que en el presente apartado
es mas preciso a nuestro estudio. Por su parte el entorno no es una frontera fisica, sino la
distincién en que la operacion del sistema culmina y encuentra su limite, por ejemplo, el
sistema social, cuando la comunicacion ya no lo es y se convierte en principio de legalidad o
en un formato de pago o no pago, encuentra una limitante y por lo tanto una frontera, pero
(en la protesta? opera con comunicaciones, es decir planteamientos que sefialan una
determinada tematica, esta misma encuentra sus limites cuando la comunicacion de la
protesta deja de serlo, por ejemplo la negativa a una reforma laboral ( que propicia una
protesta), encuentra su limite en el proceso de aprobacion de la reforma que responde a una
operatividad juridica- técnica en la que ya no es propio de la comunicacion, en términos mas
sencillos la protesta no legisla, esta es la frontera.

Que suceda la distincion sistema/entorno, es importante para distinguir también al sistema,
para auto referirlo, desde esta premisa se responde a la pregunta de la falsacion, ;si toda
comunicacion puede ser protesta, que no es protesta? no es protesta lo que recae en el entorno
y corresponde a otro sistema tratar, sin embargo las operaciones que quedan fuera de estos
sistemas si pueden ser una resonancia en el sistema social y volverse una comunicacion, mas
adelante profundizaremos en este concepto.

Es importante considerar que nuestro planteamiento no busca el analisis por separado del
sistema social, por el contrario, describe la interaccion con los demads sistemas, por lo que la
protesta no sucede de manera aislada ignorando las demés condiciones de la diferenciacion

funcional, es decir la protesta y sus formas no son ajenas, cumplen el papel de observar
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desde el interior del sistema (observador de segundo orden), aunque la propia protesta
considera que esta fuera de la sociedad.

Para aclarar un poco mas el tema, consideremos al sistema psiquico, este opera con la
conciencia, y es parte del sistema social, ahora tomemos como ejemplo la indignacion
producida por alguna injusticia, tanto la conciencia como la comunicacion se acoplan
mediante el lenguaje, es decir, el sujeto se inconforma por algiin problema y en ese proceso
entiende qué es el sistema, su entorno y el limite al que puede llegar con la conciencia.

Los limites del sistema permiten interactuar con otros factores como la seleccion de la
demanda (no de la comunicacion) y la activacion de una forma de la protesta (el bloqueo de
calles), esto permite separar al sujeto, ya que no es central sino la seleccion del mundo del
sentido, asi podemos apreciar el limite en el que interactia el sujeto y en el que sucede la
protesta.

La individualidad no es decisiva, es decir el sistema psiquico no puede determinar las
condiciones para solucionar el problema de la protesta, ya que los sistemas no operan solos,
menos cuando se trata de temas tan complejos, por ejemplo, el cambio climatico, aunque
afecta la salud individual, requiere una atencién mas especializada y por ello tiene una escala
mayor, para ilustrar, reducir el uso de agroquimicos podria permitir mejorar el ambiente y la
calidad de vida, pero eso es improbable.

Al interior del sistema social ocurre la comunicacién de la protesta que busca en algin
momento resolver un problema del entorno, como las amenazas que representan las crisis
ecoldgicas, eso activa un proceso de distintas comunicaciones al respecto (entre las que
pueden ocurrir negaciones), que trastocan temas que corresponden a la politica, el derecho o
la economia, por lo que desde la distincion sistema/ entorno, la protesta no es el centro de la
produccion de temas.

Los bloqueos de calles no pueden resolver todos los problemas, por lo que algunos autores
como Armin Nassehi (2020), determinan esta condicion como un fracaso, por las altas
expectativas que se le atribuyen, sin embargo si partimos de la idea en la que no
necesariamente se busque una solucion efectiva podriamos replantear las intenciones que
recaen en su forma, en la que el bloqueo de calles entonces se volveria una potente
herramienta que sefala, que hace visible temas, que pueden encontrar trascender el tiempo

con una semantica que subraya e insiste, dejariamos de propiciar atribuciones al bloqueo.
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Lo que esta en los entornos de los sistemas, distingue las capacidades de operacion de la
protesta, si es comunicacion no es un decisor en la politica, pero puede visibilizar lo que el
sistema se niega a ver. Utilicemos un ejemplo del entorno en relacion al sistema, imaginemos
una larga fila de objetos afuera de una casa (sistema), esperando volverse de utilidad (adquirir
atribucidn) para ingresar al interior de esta. La utilidad que puede darse a algo depende de la
necesidad, una cafetera puede utilizarse para calentar agua y no necesariamente para preparar
café (esta es una atribucion de sentido que va mas alla de la atribucidn basica del objeto ),
ahora hagamos la sustitucion de objetos por conceptos (sobrepasar la dimension objetiva),
cuando las cosas estan esperando a ser utilizadas afuera del sistema, se mantienen a la
expectativa de ser la atribucién necesaria, solo cuando puedan distinguirse como una
seleccion del universo del sentido podran ser consideradas comunicacion (ingresan al
sistema), no siempre es asi, es decir, solo cuando la comunicacion de la protesta busque un
esquema de referencia que puede encontrar en el entorno, esta sera de utilidad.
Esencialmente, la diferencia entre el sistema y el entorno es lo importante porque nos permite
observar y comprender al sistema social, que solo es comunicacién y por lo tanto
comunicacion de la protesta, en su entorno encontramos al sistema psiquico, que es
conciencia y por otro lado estd la organizaciéon. Desde las diferencias que hacen a cada
sistema proviene el tratamiento a cada problema, la politica trata de manera distinta el
problema ecoldgico a como lo hace el derecho.

La protesta en si misma es un problema, esto también es una autobservacion, al tiempo que
es sefialada una comunicacion de la protesta puede ser reafirmada como un fendmeno de
inconformidad, con esto se resuelve un problema situacional de la posicion del objeto de
estudio, la teoria de sistemas nos permite observar los cuestionamientos de la ciencia como
lo hace la epistemologia. Por lo que la protesta es toda aquella comunicaciéon del no, que
utiliza la forma del bloqueo y otras mas, que puede ser sefialada como un problema
contemporaneo, como una negacion de la negacion, la protesta puede senalar y ser el
problema mismo, en términos de diferenciacion, si definimos limites y entornos. Entonces lo
que cambia es también la forma de diferenciar el problema, primero pudo ser una marcha,
luego un mitin y al no encontrar respuesta es entonces un bloqueo.

Los sistemas no pueden tener a su disposicion la distincion y el entorno de otros sistemas,

nuevamente aludiendo a esta abstraccion para entender mejor como sucede la protesta en el
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sistema social y cudles son sus implicaciones en el entorno, de acuerdo a otras perspectivas
teoricas dicha distincidon no existe y las operaciones surgen al mismo tiempo, tomando como
punto de referencia la accion atribuida principalmente a la causalidad.

En cambio, en la teoria de sistemas, la protesta surge de una seleccion del no, pero también
de la caida de los mercados internacionales, ;como pasa esto? Evidentemente la caida de un
mercado es una operacion del sistema econdémico, pero la comunicacion que produce dicha
caida es propia del sistema social, entendida como una seleccion y un elemento que el sistema
dej6 de procesar, entonces es campo fértil de la protesta. No es una transfusion de elementos
de un sistema a otro, al interior del sistema social hay una reaccioén por la irritacion del
exterior, es importante ir difuminando la asociacion meramente organicista de los sistemas.
La comunicacion es el concepto fundamental para sustentar una descripcion del fendémeno
de la protesta y su forma el bloqueo de calles, como lo hemos descrito anteriormente, la
centralidad de este concepto nos permite entender al sistema social como una estructura
ampliamente compleja que funciona con comunicaciones de posibilidades infinitas. La
sociedad procede con la comunicacion y como opera binariamente (si y no), siempre hay una
posibilidad de negacion en la que la protesta entra en operacion, por lo que nuestra
descripcion sistémica reafirma el planteamiento de Niklas Luhmann (2007) en La sociedad
de la sociedad, ya no es suficiente la tipologia sociedad, interaccion y organizacion, para
explicar los procesos sociales que pugnan por sefialar alguna inconformidad (no en la
comunicacion) y es que la sociedad de hoy en dia no es la misma que observaron los
principales teoricos de la sociologia, algo cambid y ese algo es la perspectiva teorica
analitica, la presente investigacion no pretende afirmar el cambio de paradigma, pero si tiene
toda la intencion de agregar elementos a la discusion de la protesta.

Con el objetivo de ser mas precisos, el concepto de comunicacion utilizado en nuestro trabajo
no tiene ninguna relacion con el uso clasico de transferencia de datos, de igual manera el
papel de los medios masivos de comunicacion entendidos como medios de difusion, en los
que participan la prensa escrita, los medios analdgicos y digitales, solo como un canal y que
no ha sido motivo de discusiéon en nuestro trabajo, solo acompafian a la protesta para
posicionar el mensaje de esta, potencializar los elementos del no, es decir de la demanda que
se utiliza para sefalar, precisados estos puntos es importante continuar entonces con los

conceptos que sustentan una descripcion del fenomeno de la protesta.
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Como se puede apreciar en la primera parte de la presente investigacion, la discusion sobre
la protesta o movimientos sociales ha sido tan antigua como la misma historia del
pensamiento humano, en la que el fendmeno se ha presentado con diversas caracteristicas
entre cada periodo, las mas representativas y entre las que existe una literatura amplia, incluso
una tipologia es posterior a la creacion de los Estados Nacionales. En el siglo pasado durante
el camino de consolidacion como ciencia, la sociologia las ha analizado, clasificado y
justificado en relacion a determinados fendmenos como las organizaciones o la disputa por
el control del poder. Sin embargo, no fue suficiente, porque la propia historia del fendémeno
de la protesta se ha encargado de ir cambiando cada caracteristica, las clases privilegiadas y
las aristocracias que dificilmente se movilizaban, ahora ejecutan alguna de las formas de la
protesta para sefialar alguna inconformidad y los temas de esta, como el horizonte de sentido,
apuntan a no agotarse.

Existen datos nuevos en nuestra discusion, sostenemos que la protesta es posible en lo
funcionalmente diferenciado porque se han agotado las premisas clésicas en las que solo
podia entenderse desde la accion, la organizacion o el sujeto que se moviliza, aiin con estos
elementos se deja fuera la comunicacidon en la literatura de los movimientos sociales,
simplemente no se discute y se menciona solo superficialmente su papel porque se reduce a
la accion de un sujeto que decide transferir un mensaje, pero no se toma con el rigor
conceptual que propone Luhmann.

Una pregunta importante a la discusion seria, ;Cudl es la diferencia de tratar a la protesta
como una comunicaciéon que no ven otras perspectivas socioldgicas? En primer lugar la
posibilidad de integracion de los sistemas funcionales y la clausura operativa de estos, lo que
nos permite explicar mejor un fendémeno que se ha descentralizado en la sociologia politica
y de movimientos sociales, ademas de partir desde la indeterminacion de resultados, en
términos sencillos, no sabemos si la protesta solucionara algo, tampoco podemos atribuirle
toda dependencia al cambio ni depositar esperanzas que no puede procesar, sin una recarga
ideoldgica, la protesta tiene una funcion y entenderla nos puede llevar a entender mejor el
mundo moderno por su complejidad.

(Como hacer visible lo invisible? La protesta busca justificar una Unica manera de ver y
entender los problemas del mundo, por lo que la imposicion racional de su vision es parte de

los objetivos de lucha, en tanto nuestra propuesta analitica observa a la protesta desde la
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protesta, desde el segundo orden, sin asumir que es la unica forma de acercarse al problema,
por el contrario nos permite dar los elementos necesarios para construir una descripcion lo
suficientemente sustentada en los conceptos de la TS que puedan visibilizar aquel punto ciego
que la literatura de los movimientos sociales se ha negado a discutir, ademas de lo recurrente
de la forma de la protesta que ha desplazado a otras.

Adicionalmente, la protesta trabaja con el no de la comunicacion que al interior del sistema
social constituye un sistema cerrado, con ello podemos referir al elemento autopoiético que
solo trabaja con la comunicacion del sistema y por ella esta determinada. La protesta por lo
tanto solo puede hacer uso de una de las partes de la comunicacion (no), en tanto los temas
sean susceptibles a la comunicacion podran ser protesta y esto solo se logra por la
caracteristica del sistema, basicamente las condiciones en las que se produce la protesta, que
pueden dar cabida a una de sus formas, contrario a lo que discute la literatura de los
movimientos sociales que se predispone a elementos como la cultura o la lucha por el poder
para describir el fendémeno.

Es importante aclarar que los fendmenos de cardcter fisico no representan una condicion
determinante para el sistema social, si existe un clima extremo la protesta no se detiene, o al
menos la seleccion de la demanda no se ve influenciada por este elemento, ya que se
necesitaria de una operacion en los limites del sistema como lo describimos anteriormente.
Hasta ahora hemos explicado las consideraciones que permiten describir la protesta desde el
sistema y sus fronteras, adicionalmente a este concepto podemos retomar el acoplamiento
estructural para sustentar una resefia del problema, por lo que para entenderlo debemos aludir
a los elementos que se dotan de sentido por un espacio de tiempo determinado, por ejemplo
cuando sucede una seleccion de informacidon que se vuelve una demanda, este es un proceso
de sentido (una seleccion de importancia), consideremos una comunicacién que alude a la
crisis econdmica por la inflacion, basicamente los precios de la canasta basica son demasiado
elevados a los ingresos en salarios, en esta discordancia se plantea un no de la comunicacion,
durante el tiempo que suceda puede referirse al acoplamiento estructural entre el sistema
social (comunicacion ) y el sistema econdomico que mantiene la balanza de pagos y la
inflacion, no sucede una fusion porque cada sistema opera con elementos diferentes.

Otro ejemplo del acoplamiento estructural en la protesta viene del momento en que la forma

se ve influenciado por comunicaciones externas provenientes de la politica o el derecho,
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basicamente de las operaciones que pueden sefialarse como comunicacion. Si en la politica
hay una decision que impacte directamente a la ciudadania como una negacion, es entonces
el momento idéneo que propicia la toma del espacio publico en la forma del bloqueo de
calles.

(Por qué consideramos al acoplamiento estructural en la protesta? Por el principio basico de
que los temas de la protesta (no de la comunicacioén) pueden ser tan diversos que se acoplan
a otros sistemas, ya que no es lo mismo que la protesta haga evidente los problemas
ecoldgicos o comunicacion del riesgo ecoldgico (Luhmann, 2020) a la manera en que el
proceso cientifico atiende las causas del problema.

Por otra parte, cuando se refiere en la TS que -ich der protest gegen dritte richtet’®- (Nassehi,
2020, p. 41), se refiere a que no parte de lo que Alter dice a Ego, sino al sistema que pueda
procesar la demanda, o dicho en términos sencillos, a quien pueda encontrar una solucién a
la demanda, incluso el autor refiere a opiniones del no sobre opiniones del no.

Algunas protestas solo se entienden en el contexto en el que se plantean, ;Qué diferencia hay
entre los movimientos de la modernidad y los movimientos que han existido histéricamente?
En primer lugar la distincion de modernidad a partir de la creacion de los Estados Nacion, la
diferenciacion funcional como un factor epistemoldgico de la sociedad, los movimientos
sociales previos tuvieron condiciones distintas en las que surgieron, buscaban la
conformacidon de marcos juridicos especiales, que reconocieran el papel del ciudadano y sus
derechos, una economia de mercado, laicidad y una republica, a ello se le agregaron
problemas sociales como la falta de un sistema del derecho que garantizara la libertad a la
manifestacion, es un ejemplo muy claro en cuanto a distinguir condiciones, con esto no
queremos justificar ni el antes ni el después, sino las estructuras en las que se ha presentado
la protesta a lo largo de la historia .

Otro elemento a considerar en el presente trabajo es que no se realizd un pasaje historico
respecto a la protesta y los procesos en los que aparece durante los ultimos siglos, por el
contrario, se consider6 una descripcién contemporanea, sin embargo, aludiendo a una de las
dimensiones del sentido esta barrera se puede ver superada en el texto escrito, la protesta en
sentido tedrico puede mantener su descripcion y dar continuidad al estudio del bloqueo de

calles.

28 La protesta va dirigida a terceros.
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Es importante también considerar que a finales del siglo pasado los movimientos de protesta
sufrieron una desapropiacion de las ideas mas radicales de transformacion o cambio de
régimen de gobierno, supresion del Estado y eliminacion del modelo econdémico, es decir los
movimientos dejaron de ser masivos o globales en la busqueda de dichas demandas, esto se
debe a un desgaste historico propiciado por la desaparicion de los totalitarismos, esto no
significa que las protestas no puedan recurrir a dichos temas para gestionar demandas, sino
que la propia modernidad se ha centrado en las particularidades de los problemas, por
ejemplo en la ocupacion militar de Rusia en Ucrania, de Israel sobre el pueblo Palestino, en
lugar de protestar contra todo el sistema, se protesta sobre una seleccion de este, sobre la
comunicacion.

Existe la protesta contra la protesta (la negacion sobre el no), como se menciona
anteriormente, la memoria colectiva de la protesta que viene del no, el éxito - der protest
besteht darin, dass themen generiert werden, die von selbst auf der offentlichen agenda
erscheinen kénnen®’- (Nassehi, 2020, p.42), basicamente los temas que propician la demanda
pueden ser rechazados, esta doble posicion del no permite una constante reformulacion de
temas.

Entre los elementos destacados que nuestro trabajo puede aportar es el concepto de
comunicacion a la discusion de la protesta, en la construccion conceptual de la protesta desde
la TS y las dos logicas en las que opera, de acuerdo a su intensificacion y en relacion a la
violencia. Dicha légica es la construccidon de una argumentacion contraria, una especie de
enemigo en comun de la protesta, una narrativa en contra algo o dicho en otras palabras una
justificacion de la demanda.

La violencia puede considerarse un pretexto en el que la forma de la protesta puede escalar,
un recurso para intensificar la intencioén de la demanda, en el sentido de reforzar el rechazo
o la negacion, por ejemplo, la disidencia, el no seguir los caminos convencionales, siempre
como si fuera una critica desde el exterior de la sociedad. Las cosas pueden significar
distintas cosas en semanticas diferentes, recordemos el concepto de contingencia.

En algunos casos las demandas no se pueden solucionar desde la forma en la que se plantean,

como lo hemos mencionado anteriormente cuando referimos a la demanda de presentacion

2 El éxito de la protesta es que se generen temas que puedan aparecer en la agenda piblica por si solos.
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con vida de desaparecidos, lo cual es una incertidumbre total atravesada por la violencia que
se vive en México, nuevamente aludiendo a las condiciones del pais.

El hecho de que los sistemas hayan atendido determinados temas de la protesta (minorias,
cambio climatico, corrupcion, etc.) ha frenado movilizaciones globales, esto no quiere decir
que no puedan existir, sino todo lo contrario, hoy en dia apoyados en la tecnologia del internet
se puede tener un mayor alcance, aunque sea en términos digitales, mas bien la modernidad
ha particularizado cada protesta en sus centros y periferias (lugares de operaciéon de los
sistemas), desde la seleccion del no que se requiera.

El elemento escrito de la comunicacion por la red permite aumentar la comunicacion y
conectividad o secuencia de la misma. El hastag puede ser simbdlicamente generalizado,
symbolisch verallgemeinert (Nassehi, 2020) internet no altera la forma de la protesta ni la
comunicacion, las redes sociales son un medio de protesta. Si pensamos en las protestas que
se gestan por la red, estas han minimizado el concepto del sujeto y de grupo por el de
internauta, descentralizado de toda forma humana, los nuevos movimientos tienen estas
caracteristicas por lo que es importante considerarlos desde este planteamiento sistémico de
la comunicacidn, ya no es suficiente describirlos en una accion colectiva.

Por otra parte, la protesta es un derecho alcanzado y la democracia promete cosas que no
siempre son alcanzables, en este tema, ;en qué condiciones la protesta puede encontrar una
forma que siga siendo compatible con los procedimientos democraticos? En el bloqueo de
calles encontramos dicha forma, debido a la diversificacion y disponibilidad como una
expresion mas de la complejidad.

La protesta encaminada a la comunicacion siempre tendra la intencion de criticar el orden
social (en términos de la TS), es decir, evidenciar un problema sin garantizar una solucion,
no porque esto sea catastréfico o una narrativa conservadora, sino porque es un proceso,
simplemente eso, ademas de que la protesta jamas podra asumir el papel del sistema politico
0 econdmico, son estructuras distintas.

La protesta se apoya de sus formas como una reaccion que encamina la comunicacion y dota
de cierto sentido a esta, que para motivos de interés en nuestro trabajo se ha considerado al
bloqueo de calles como un recurso inmediato, que prueba que los no de la comunicacion han
quedado en lo no institucionalizado, que prueban que es mas eficaz (en términos de lograr

atencion a un tema, mas que de solucidn) que el proceso burocratico.
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Con estos elementos y los complementos antes descritos, Niklas Luhmann (2006) en el texto
La sociologia del riesgo, se aproxima a una reflexion en la que considera a la protesta como
un sistema, lo que representa una premisa muy importante para nuestro trabajo que incluso
nos encamina a una gran tesis, dicha consideracion fue tratada con bastante cautela en nuestro
texto por las implicaciones que tendria al nivel tedrico, Luhmann no titubea pero tampoco da
mas amplitud descriptiva, es provocador, ya que la protesta es una comunicacion pero podria
ser un sistema y aunque no opera al nivel de los grandes sistemas funcionales, podria
considerarse que trabaja con la comunicacion y los no de la comunicacion, pero al interior
del sistema social, aunque nuestro trabajo no llega a ese nivel de abstraccion permite dejar
esa discusion abierta para proximas reflexiones, /Es la protesta un sistema o un subsistema
al interior del sistema social? ;Cual seria la importancia teérica de considerar a la protesta
como un sistema? ;si es un sistema bajo que codigo opera la protesta?

Son mas las similitudes que diferencias entre la consideracion de la protesta como sistema
que unicamente como un proceso de la comunicacion, una de las principales seria que no se
agota. Esta es una premisa que nos acerca a las conclusiones del trabajo, que radica en la
imposibilidad que tienen de agotarse los temas de la protesta, ya que, partiendo del mundo
del sentido, la seleccion de la informacién no tiene limites especificos, con lo que se
descentraliza la idea sociologica en la que solo se comprende a la protesta por su influencia
politica.

Como lo hemos venido describiendo desde el inicio del texto, la TS no busca una
clasificacion de la protesta por grado de intensidad o presencial, por el contrario, hemos
llegado a la posibilidad de agregar un elemento a la discusion, la posibilidad de entender a la
comunicacion de la protesta, que permite un seguimiento a la dindmica de temas, que son la
integracion de un no de la misma comunicacion. Aunque en el presente trabajo no utilizamos
la terminologia mas abundante en la literatura de los movimientos sociales, un posible
acercamiento descriptivo lo encontramos en que la protesta da un cumulo de posibilidades
no visibles, es decir lo que no es protesta hoy, puede ser protesta mafiana, siempre y cuando
exista el no de la comunicacion, cabe la posibilidad de la disidencia y para la toma del espacio
publico, aun cuando existan condiciones des diferenciadas, que si bien no se puede reducir a

un estudio de caso, si puede complementarse con la premisa, la protesta no desaparecera.
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Por lo que no es recomendable generar una primera impresion respecto a la teoria y juzgarla
de no proactiva, porque lejos de ello, nuestro trabajo ilustra el fracaso como una
predisposicion esperada, la protesta surge en un terreno pantanoso, de dificultades previas,
que se encuentran fuera de los procesos de los sistemas, trabajando con esos no, no
procesados. Por ejemplo, la protesta del cambio climatico tiene un nivel de complejidad tan
amplio que trastoca diferentes sistemas en un solo planteamiento, la preservacion del
ambiente y la vida, la disposicion no es la misma en todos los sistemas, por ejemplo en el
sistema econdmico que propicia las actividades de produccion, por ende de la
sobreexplotacion de recursos no tiene la minima intencion de detenerse solo por una irritacién
ensus fronteras, este es el espacio ilustrativo en el que nos hemos centrado en algunos puntos
de nuestro trabajo, aparentemente es un camino condenado al fracaso, pero eso es ser
ontoldgico y la TS no lo es, por el contrario no especula en nada.

Es importante considerar que las ideas mas radicales mientras sean una comunicacion del no
estaran a disposiciéon de la protesta, este es un punto ciego que la literatura de los
movimientos sociales no considera, cuando existe un desuso de las demandas, estas las dan
por agotadas, por ejemplo refieren a “nuevo- nuevos movimientos”, porque tienen la
intencion de distinguirlos en periodos historicos de acuerdo a sus demandas, lo cual es
importante, pero dejemos ese trabajo a la historicidad, los movimientos de protesta no se
agotan en forma, por el contrario Luhmann (2006) refiere que la protesta [y determinados
temas] han perdido la posicion central que tuvo en otros tiempos.

De acuerdo a la descripcion de nuestro andlisis la protesta no cuenta con un eje central para
la discusion, como en otras perspectivas puede ser la historia, la protesta va de un tema otro,
la especificidad de la protesta proviene de la seleccion del no en la comunicacion, es decir
este promueve el motivo de la demanda que a su vez se vuelve la razén de ser de la protesta.
Cuando desde la protesta existe una predeterminacion por el no de la comunicacion, se deja
fuera todo aquello que no haya sido seleccionado, por ejemplo cuando la demanda sea en
referencia al cuidado de areas naturales protegidas, se quedan excluidos los temas “no
vinculantes con el cambio climatico”, podemos apreciar entonces una autodescripcion del
tema y también su propia negacion, es decir la delimitacion de la seleccion no impide una
doble negacion de la demanda, tal es el caso de quienes desaprueban la protesta o no estan

de acuerdo, negacidn sobre negacion, sin que la comunicacion quede fuera.
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El riesgo es parte de la discusion sobre la protesta, este se describe desde la contingencia. El
vinculo entre riesgo y peligro en la sociedad producen una cadena constante de temas que
resultan de interés a la protesta inclinados en la diferenciacion funcional, en la cual aparece
la seleccion como un principio de la comunicacidon para encaminar una demanda (un no de
la comunicacidn) y activar el sentido de los movimientos de protesta, en este punto Niklas
Luhmann (2006) tiene la intencidn de estructurar a la protesta como sistema, sin profundizar
en los detalles, desde la presente investigacion sostenemos que ese es el siguiente paso de la
teoria, posterior a la descripcion analitica de la protesta se da paso a la peculiaridad
descripcion de la misma como un sistema en el sistema social (una forma relativamente

estable pero hasta el momento esa no es una conclusion del presente trabajo).

Conclusiones

La teoria de sistemas describe a los movimientos sociales como movimientos de protesta,
existen multiples razones de la lucha social que consideran el mantenimiento de la hegemonia
por la disidencia, este argumento puede replantearse no desde la centralidad sino desde la
comunicacion, es decir cambiar hegemonia por comunicacion es uno de los resultados mas
interesantes de nuestro estudio.

La comunicacion da la posibilidad a nuevos planteamientos desde la protesta ya que
contempla todas las luchas como una posibilidad, incluso la protesta mas contemporanea,
desde los nuevos discursos son una seleccion de sentido que se vuelve pertinente en la
discusion actual, nuevas formas de interpretar el mundo desde perspectivas en discusion.

La protesta cumple con una funcion social y esta premisa no es rechazada por ninguna de las
perspectivas sociologicas, desde el presente trabajo la funcion de la protesta se sustenta en el
hecho de aprovechar el no de la comunicacidon para buscar control (como funcién de la
comunicacion), es decir, atender los problemas sociales que se producen y quedan fuera de
los sistemas, elemento que no se realiza en ningin otro lado de la sociedad mas que en la
protesta, ;por ello es considerado un sistema autorreferencial operativamente cerrado? ;por
el contrario es un subsistema?

El espacio fértil para nuestra discusion es que al agregar el elemento de la comunicacion
como un componente de la protesta y que este trabaja con el no, posibilitan el sendero en la

teoria para discutir si la protesta puede considerarse un sistema social que atiende los
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problemas de la modernidad no resueltos, sin que esto signifique un camino para
solucionarlos.

El nivel de posicionamiento conceptual alcanzado por nuestro trabajo sitia a la protesta en
un proceso abstracto, esto permite entender que los problemas se crean desde la falta de
procesamiento en los sistemas por particulares no, no institucionalizados. Este tratamiento
en la protesta quita elementos como la accion de los sujetos para considerarla accion insertada
en la comunicacion.

El presente trabajo resulta un complemento a la literatura que considera el lenguaje y el
discurso como parte de la protesta, pero desde el proceso de seleccion en el mundo del
sentido, ;qué puede ser seleccionado en el mundo del sentido? El no de la comunicacion, en
el que el lenguaje es una sintesis de la seleccion y la conciencia, este elemento contribuye a
la discusion desde el entendimiento de que la comunicacion no es transferencia de
informacion, sino una distincion entre esta y darla a conocer.

La protesta por lo tanto es una estructura que opera al nivel del sistema social en atencion de
los conflictos que dejan en evidencia la contingencia, es decir trabaja con problemas que no
tienen una determinacién especifica, que no son controlados y pueden resultar
indeterminados.

Los movimientos de protesta marcan una diferencia con los movimientos sociales desde su
composicion y estructura, los movimientos sociales tienden a la organizacion y movilizacion
de recursos, mientras que la protesta trabaja con el no de la comunicacion que queda fuera
de los sistemas sociales.

La protesta deja en evidencia los problemas sociales y al mismo tiempo procura que esos
problemas sigan la funcionalidad social, por ejemplo, se protesta contra la injusticia y se
desacredita a las instituciones, pero pretende que el mismo marco juridico garantice el
derecho a la libre manifestacion.

La protesta es la busqueda de respuesta a problemas y por lo tanto la exigencia de una
solucion determinada, sin embargo, esto no sucede asi por lo que la protesta se vuelve una
comunicacion que encamina las demandas para que tengan posibilidad de ser entendidas,
pero con la particularidad de partir de la incertidumbre de no ser resuelta, lo que significa un
punto de quiebre entre la literatura de los movimientos sociales y la adecuacion de la

comunicacion, un elemento no considerado.
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(Que busca la forma de la protesta? La forma protesta tiene dos lados, movimiento de
protesta y forma, resignifica el no de la sociedad (Bachur, 2013), la forma tratada en el
presente trabajo es el bloqueo de calles que se ha instaurado en la dinamica social como un
recurso accesible para el tratamiento de las demandas, en tanto el movimiento de protesta se
comprende como la descripcion teodrica que se ha tratado desde la Teoria de Sistemas.

Por otra parte, el desarrollo del conflicto ha propiciado el orden social, desde esta linea se
describe que en el concepto de protesta se permite una amplia discusion que pasa por el
fundamento de la comunicacion, esta es una condicion de la sociedad moderna, la cual
necesita nuevos fundamentos teoricos que puedan explicar las protestas contemporaneas que
se han reconfigurado en nuevos parametros.

Existe un planteamiento claro en la distincién de que nuestro trabajo no recurre a la identidad
colectiva o la movilizacion de recursos o repertorios de la protesta que propicia algunos
cambios sociales. Ya que la forma de la protesta, bloqueo de calles esta desvinculada de los
procesos de lucha amplios, pueden adecuarse a estos, pero no representar una forma que surja
desde esta problematica, el bloqueo de calles es la forma que asume la comunicacion del no.
Hemos descrito como la sociedad moderna se enfrenta a nuevos desafios y la protesta
produce un recurso para dar tratamiento a estos problemas. El concepto de protesta ha
resultado util para describir con atencion al no de la comunicacion y la implementacion de
una forma novedosa y practica para evidenciar los temas de las demandas sociales, el bloqueo
de calles, como respuesta a un problema evolutivo evidente en el orden social.

La observacion de segundo orden de la protesta permite una descripcion nueva para observar
los procesos sociales de movilizacion en su conjunto y desde la razon fundamental en la que
se motivan sus acciones, la observacion de segundo orden describe la forma de la protesta en
la seleccion de la demanda que se emplea cuando se apropia del no de la comunicacion.

El fracaso de la protesta, en términos sistémicos nos deja la leccion de que esta no puede
solucionar los grandes problemas de la modernidad en lo funcionalmente diferenciado. Sin
dejar de lado la vigilancia epistemologica la protesta parte del fracaso, de la imposibilidad de
resolucion de las demandas, esto no debe entenderse como ineficaz o que la protesta no sirve
para nada, por el contrario es asumir una predeterminacion para reconfigurar mejor las

demandas, quizd en un camino mds cercano para la atencion de estas, los procesos son
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distintos y el mundo ha cambiado por lo que es pertinente reflexionar la protesta de manera

distinta, desde la comunicacion es un pretexto nuevo para la discusion académica.
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