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Reflexiones sobre
evangelizacion de las
culturas

José Gomez Caffarena, S.J.



PRESENTACION

La experiencia de inseguridad y desvdimiento de muchos crisianos de hoy ante las tendencias
culturdes y socides dd mundo contempordneo plantea una acuciante y urgente preguntar filas
tradiciones y las costumbres ya no vden para formamos la conciencia crisiana y actuar en
consecuencia? En otras paldoras. ¢cOmo vamos a decidir con recta conciencia en medio de una
sociedad cuyos valores no son cristianos?

La respuesta no esta en un smple aceptarlo todo o rechazarlo todo. La nueva cultura secular y sus
manifestaciones socides en los dgnificados lingliisticos, en las comprensiones de la redidad, en €
sentido y fin de la vida humana, en las ideologias y Sstemas politicos que conforman a su gusto las
indituciones y la educacion etc. . ., exige de los crigtianos de hoy € camino de discernimiento para la
formacion de la conciencia especificamente cristiana en un mundo cambiante. La fe no puede dgar ni
su higtoricidad ni su novedad Sn dgar de ser tal. Don de Dios, la fe es aamismo tarea dd hombre que
s encanay se manifiesta en | os diversos horizontes culturales.

El planteamiento que de este hondo problema nos presenta José Gémez Caffarena es admirable
en su concisén y en su precison. Flésofo reconocido, miembro del indituto de investigaciones
cientificas de Espafia, ha dirigido € Indituto Fe y Secularidad de Madrid, abocado d estudio de las
relaciones vivas entre fe y cultura El tratamiento sitematico, serio, de un asunto tan complgo
manifiestala maestria de Gomez Caffarena, tanto en presentar lateméticarea como en resolverla

El Centro de Integracion de la Universdad Iberoamericana se honra en publicar estas notas del
Dr. Gomez Caffarena, preparadas para una charla a un grupo de profesores, durante su estancia en
México d verano pasado.

Xavier Cacho, S. J.
Director dd CIU
México D. F., diciembre 1992.



OBSERVACION PREVIA

- BEvangdizar es anunciar buena noticia Hoy debemos afiadir que ya esta en todos germinamente. Se
trata de hacerla advertir, desarrollarla, celebrarla, hacer vivir consecuentemente.

- Eso en principio, es algo de persona a persona.

- Peao es f&il ver la fuerte interferencia de lo culturd; no podrd darse efectivamente d anuncio sino
inculturadamente.  Quizd “evangdizacion inculturadd’ seria un  titulo més obvio para reflexionar.
También, sn embargo, hay un sentido auténtico parad “evangdizar las culturas’.

1.- Qué puede ser evangdizar una cultura
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Ante todo, es oportuno destacar dgunos eementos esenciales de lo que llamamos “cultura’
por [0 que agui nos concierne.

1) El lenguge. Es sempre d esencid. El ha permitido a los grupos humanos desarrollar su
capacidad cognitiva y vdorativa; y condiciona sempre (cada lengud) la imagen de la redidad
gue nos hacemos.

2) Las indtituciones, es decir, las pautas regladas de conducta que estén vigentes en cada grupo
(sancionadas juridicamente 0 no).

3) Los vdores juicios vaorativos vigentes, que en lo supremo e tifien de indole absoluta
(condtituyen lo que llamamos “é&ica’).

De hecho d anuncio crisiano sempre estuvo inculturado; desde un punto de visa superficid
se diria que pertenecié smplemente a td cultura. Pero su esencid pretenson de “buena noticia
universd” lo hacia dempre trascender. En la historia concreta sSempre ha habido una
transmison que en pate iba envudta en eementos de la inculturacion precedente, en parte
provocaba formas andogas, asumiendo ago de lo nuevo culturd, “inculturdndoss’ de ese
modo en dla

Creo que cuando hoy en d amhito crisiano nos planteamos € problema de “evangdizar las
culturas’, lo hacemos por sentir incomodidad. En parte, de algo no bien hecho dd pasado. En
parte, de un desfase que surge por lo rpido del cambio culturd actual.

Se planteare goblemas muy especificos y nada féciles cuando se piensa en culturas en las que
todavia esté poco presente la fe (Asia, Africa) o lo estd de manera no satisfactoria (sea porque
en la evangdizacion precedente iba adherido demasiado revedimiento de cultura
paleocrisiana que no era esenciad a mensge, sea porque se asumia acriticamente demasiado
de la cultura en que se heciala evangdizacion).

No me sento competente para hablar de ello. Y pienso que aqui nos interesa, en todo caso,
otro aspecto del problema

Entiendo asi este otro aspecto: Se ha producido en € mundo occidentd € fendmeno
socioculturd  que hemos llamado  “secularizacion”. Desfase muy fuerte entre la cultura
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heredada en la que estaba fraguado d mensge crisiano (lengugie de la confesdon de fe,
teoldgico, simbolos, modos de indituciondizacion, vaoracion. . ) y la cultura emergente. El
defase amenazaba ruptura fad. La consigna de aggiornamento fue lanzada por Juan XIlI
precisamente para evitarla

Desde entonces hacemos todos mas conscientemente y més decidida mente dgo que agunos
ya anticipaban: buscar la “transculturacion” correcta para que € mensge crigiano llegue a
cada dedtinatario persond. Pero quizd, para que eso sea posible, para favorecer € anuncio
persond, hace fdta una actuacion directa sobre la misma cultura a esto podemos llamar
“evangelizar la culturd’. En muchos aspectos sera pre-evangeizacion.

Una actuacion sobre valores culturdes conexos que pueden hacer plausble o implausble €
anuncio. En esto Ultimo vami respuestad qué puede ser “evangdizar las culturas’.

2.- ¢Como hacerlo?
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2.2

El primer postulado es. conocer la cultura y vaorarla justamente, Sin cicatear gprobacion para
todo lo pogtivo. Parece obvio. Es también lo que espontdneamente aconsgiamos a los que han
de afrontar una cultura nueva (Asia, Africa). Pero a nosotros nos puede costar conocer y
vaorar |as culturas emergentes en @ cambio acelerado de la“ secularizacion”.

a) Porque estamos habituados a lo anterior, propendemos a \erlo como “crisiano” incluso ahi
donde es menos concorde con la esencia crigiana: d crigianismo ha estado integrado en la
“cultura tradiciona” (contribuyé a crearla, junto con factores culturdes hebreos, heenidtas,
romanos, germanicos. . .)

b) No ros gusta mucho de lo cambiante porque nos descolora, nos da trabgo, nos obliga a
revisar, adiscernir con riesgo.

Plenso que estas afirmaciones son teoremas generdes que hubieran sdo vdidos en cuaquier
hipétesis de evolucion histérica. Pero que tay que afiadir, ademés, la peculiaridad no necesaria
que supuso en la higoria crigiana € llamado “giro condantiniano” (es decir, urdo lo que
sabemos queda audido con ese titulo smbdlico). La “crigiandad” medieva tuvo su grandeza;
no se trata de negarla. Pero cada vez més nos damos cuenta de que fue muy inmadura. Destaco
agunos rasgos, sguiendo a Delumeau:

1) No hubo suficiente converson persona en laentradamasivaalalglesa

2) No hubo evangdizacion a fondo y cuando la hubo fue por motivaciones espuress, con
fuerte prevdenciadd temor.

3) Hubo una peligrosa analgama con € poder politico, que llevo a las cruzadas y a los estados
pontificios y que, incluso después, dg6 sempre hudlas.

4) Gener6 un despotismo autosuficiente con la crud fuerza impostiva de la inquiscion que se
tradujo en no poco oscurantismo ante e proceso cientifico y humanigtico de la modernidad.

Todo eto hace comprensble la revancha que en adgin momento se llamé bueno €
secularismo en lo que tiene de movimiento de revancha. Se trata, eso Si, de reconocer como
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hecho sustancidmente buena la “secularizacion’, es decir la emancipacion de la tutda
religiosa exigente la “autonomia de las redidades tempordes’” como la ha formulado €
Vaticano Il en laGaudium et Spes.

Pasemos pues ala“ evangdizacion de la cultura secularizadd’ .

Se trata de ver qué tipo de actuacion cabe intentar sobre dla (sobre algunos de sus factores),
tal que favorezcala evangdizacion persond d hacer més plausible  anuncio delafe.

Es oportuno hacer una primera observacion. S evangelio es buena noticia y la evangdizacion
es auténtica, ira envudta en un clima prevaentemente gozoso. Esto supone, d tratarse de
arontar una dtuacion de diganciamiento que ha tenido hodilidades y amarguras, € que
tratamos sinceramente de superarlas, de que la actitud no sea negativa, de lamentacion. Para
ello hay smplemente que ver que todo lo verdaderamente humano es de Dios y eté llamada a
incorporarse d Criso totd. Y en d cambio culturd cietamente s han producido
inhumanidades. Pero también habia inhumanidades en la gStuacion anterior que llamabamos
“crigiand’. No poco dd cambio ha sdo humanizador, por gemplo: todo o que es aumento de
conocimientos, lameoradd nivel de vida, € sentimiento de libertad y de igualdad, etc. . .

En nuestro esfuerzo de actuar sobre la cultura emergente ha de haber una adaptacion de
lengugie. Nuestras formulas teoldgicas, moraes, filosdficas se han condtituido en un proceso
secular, como un mosaico de eementos provenientes de aportes diversos, que ni sSquiera
lograron nunca la plena coherencia Pero, sobre todo perdieron intdigibilidad. Ya no
trangmiten 1o que quiseron transmitir; a veces pueden transmitir incluso lo contrario. O, en
todo caso, algo oscuro y poco atractivo, que no podra aspirar atener relevancia.

Pienso que en los 25 afios de postconcilio se ha atendido bastante a este punto. La teologia ha
renovado su lenguge. Se han intentado, sobre todo vaiosas transformaciones de la
catequética. Pero aln queda bastante por hacer. Y hoy quiza tiende a prevalecer en los medios
oficides un temor contrario, de haber ido demasiado lgos, de perder unidad con la adaptacion
lingliigtica, que ha de ser necesariamente diversficadora Habr4 que superar ese temor y
continuar & esfuerzo.

Més delicado alin es lo relativo a indituciones y vaores. Sentimos con razon que aqui puede
etar en juego adgo muy importante. Alrededor de la inditucion familiar es donde més
comprensiblemente a todos — incluso los de “espiritu abierto’™ nos surge la duda de s no
estaran perdiéndose valores de gran relevancia.

Voy a sugerir, modestamente, como veo las lineas de accion evangelizador de la cultura en
este terreno.

La padabra clave para describir la actitud basca que hemos de tener es, sn duda
discernimiento. No todo es bueno ni todo es mao; ni en lo antiguo ni en lo nuevo. Lo nuevo
no debe ser rechazado ni aceptado por nuevo. “Probadlo todo, quedaos con lo bueno”, escribia
ya San Pablo.

Un discernimiento vdido depende del criterio. Aqui me parece que los cristianos tenemos un
legado de admirable vaor y efectividad: Jesis ingstio en que € Unico principio vadord -para
El inseparable del amor de Dios- esd amor dd préjimo, la agape.
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Y San Pablo recogid esa ensefianza con clarividencia € amor es la redizacion, mas dla dd
smple cumplimiento, de laley, de cudquier ley.

Amar en d sentido cristiano, es querer a la otra persona y su bien, como quiero la mia; mas
profundamente: como puedo pensar nos quiere Dios.

El criterio estd, pues, ahi. Verlo claro nos libera de los legdismos que hasta no hace mucho
dedfiguraban la imagen de la actuacion crigiana. Y hacia los que hoy todavia adgunos pueden
sentir nostalgia, porque dan seguridad.

Pero hay que reconocer que la aplicacion dd criterio, que a veces si sera clara, otras veces no
lo srd y nos dgara en perplgidad. San Pablo suponia que cada uno debe tener viva su
conciencia, Snéidess, para resolver segun e principio del amor los casos concretos. Se nos
juzgarano por lanorma abstracta, Sno por nuestra conciencia.

Todo se hace més dificil cuando se trata de gercer colectivamente la conciencia para discernir
lo bueno y lo mao de las tendencias culturdes emergentes, para decidir cud es nuestra
actuacion oportuna ante dlas. La conciencia ha de hacerse didogante, d discernimiento
comunitario. (Algo que se enuncia més facilmente que se practica; pero que debemos por
todos |os medios intentar hacer efectivo).

Afado alin: este trabgo de discernimiento ha de referirse -y asi lo hace hoy la megor exégess
y teologia-, a nuedtras tradiciones més bésica, incluso las recogidas en € Nuevo Testamento,
que ya dijimos tuvo su inculturacion peculiar. Un gemplo importante a la luz dd principio de
la &gape que en € mismo contexto se recuerda, tendremos derecho a revisar los dementos de
cultura patriarcdista que subyacen a dgunas exhortaciones en las cartas deuteropaulinas. Me
refiero -y esto nos es obvio- a los que suponen como vdida la inditucion de la eclavitud. Y
también alos que en esos mismos pasgjes dan por obvia la subordinacion de lamujer d varon.
(“Maridos, amad a vuedtras mujeres, esposas obedeced a vuestros maridos...”). Desde d
principio del amor, tenemos que celebrar con gozo d cambio culturd que revindica la
iguddad de la mujer. ESto es mas cridiano que lo que exidia inevitablemente en & Siglo | 'y
pasa como supuesto a ciertos pasgjes del nuevo testamento.

Creo que hay que denunciar un doble riesgo que nos acecha en nuestras proclamaciones
actudes de “evangdizacion de la cultura’. El primero es la tendencia a imitar miméticamente
la crigiandad. Aquella sintesis medieva, admirable en muchos aspectos y que ha sobrevivido
0 ha tendido a sobrevivir parcidmente hasta hoy, sobre todo en ciertos paises. Seria un
anacronismo imposible ta afioranza. Pero, ademés, equivocado, porque tenderia a reproducir
ciertos defectos que antes ya critiqué y a negar muchos va ores nuevos surgidos después.

El otro riesgo -fé&dlmente vinculado d anterior- es € de la retirada a un nuevo ghetto culturd,;
donde para @ grupo de los elegidos estardn d menos vigentes los vaores verdaderos, es decir,
los tredicionales, preservados de la contaminacion ambiental del mundo de hoy.

Me parece claro que hoy se dan grupos y tendencias hacia la mimesis de la cristiandad y/o
hacia  ghetto. Se deben d comprensible miedo a la disolucion en que se ve han caido otros.
Pero d miedo es ma guia. El camino es descaminado. Hay que dar a favor del aidianismo €
testimonio de que no es anacronico, que es buena noticia también para hoy.
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Quizd en las tendencias mencionadas juega también un papd la aforanza de una mayor
relevancia socid y cultura, como la que tuvo d crigianismo en la edad media Pienso que hay
que aceptar pecificamente € hecho de que nuestro mundo plurdista -de nive plangtario- no
nos dgard ya nunca las posbilidades de relevancia socid y culturd que tuvimos en aquedlos
tiempos pasados de mucho menor compl gjidad.

Conexo con lo anterior va esto otro, que nos podemos preguntar. ¢Podemos ser creadores de
cultura? Se me ocurre responder. ojdd, con tal que sea auténtico. Pero no es nada facil.
(Podemos, s |o hacemos md, crear  caricaturas contraproducentes).

iDebemos, en todo caso, estar presentes en los centros de creacion y trasmision de la cultural
Quiza agui radica la importancia de obras de gran envergadura y esfuerzo, como puede ser
eta Universdad. Los cristianos podemos estar presentes en los censos de creacion y
tranamisén de la cultura mediante indituciones propias, sea haciéndonos presentes en las
generdes. Ambas vias tienen sus ventgjas y pueden ser complementarias.

Nunca en todo caso lo haremos bien S nuestro espiritu es sectario. Més bien: con todos los
humanos, como unos de entre elos que se Senten portadores de una clave Ultima del sentido
de la aventura culturd humana, colaboremos a hacer avanzar la humanidad. SintAmonos
paticipes de un “ecumenismo humanistd® (Sn que dlo suponga renunciar a nuedra
peculiaridad). Lo verdaderamente “humano” es ya de agun modo cristiano, 1o especificamente
crigiano plenificala“humanidad’.

Sempre, pero mas en la presente coyuntura del mundo cuando por primera vez vivimos a
nivel planetario y todos dependemos de todos, para hacernos bien o para hacemos md - se
hace necesrio afiadir a lo dicho que una auténtica evangdizacion de la cultura incluye una
accion senghilizadora hacia las dolorosas injudticias que hoy existen en € repato de los
bienes, y muy en paticular de los bienes que condituyen la cultura y de los que permiten €
accesn aunamayor cultura

Hoy es ya paulainamente mas y més posble que la humanidad se acerque a una Stuacion
donde un buen reparto de los bienes producidos traiga condiciones de vida humana y digna a
todos los habitantes del planeta -respetando, por otra parte, los equilibrios ecolégicos, sin los
que todo se aruinaria- Pero no se ve que caminemos derechamente a la redizacion de esa
posibilidad.

El principio cristiano dd amor y de la solidaridad universal pide a cada persona y a cada grupo
humano que se proponga como prioritario € esfuerzo por orientar toda la actividad humana
hacia una mayor judticia socid; superando los ingintos egoistas y no cayendo en la ilusén de
pensar que lajusticia resultara autométicamente de un desarrollo enfocado desde € egoismo.

Quiza pueda la comunidad univerdtaria goortar luz a los politicos y economistas mediante
estudios interdisciplinarios, donde se ponderenlos  diversos puntos de vida y se discierna €
camino del progreso socid integrd. (Sabido es como los agentes inmediatos de la vida politica
y econdmica olvidan fécilmente todo o que no cuadra con sus meras cer canas, muchas veces
tan solo patidigas). Y quiza es dlo particuamente importaame hoy en d Continente
Americano, donde abundan los recursos naturdes y humanos; donde, quizd, se juega més que
en ninguna otra parte dd planeta, d futuro de la humanidad.
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Los agentes.

Egte dltimo punto es de gran importancia. Esa evangdizacion de la cultura, tal cud la acabo de
Sugerir, es tarea tipicamente laica. Es decir, aunque no excluye la discreta presencia de los
ministros ordenados, concierne por igua a todos los miembros del pueblo de Dios —"laicos*-.
Ha de gercerse en todas las circunstancias de la vida, pertenece a esa “consagracion del
mundo” que la conditucion Lumen Gentium asigna como papd lacado. Este es un punto
donde sn duda hemos avanzado en los Ultimos 25 afios, pero, donde alin nos queda mucho
que hacer para que sea redidad la gran revolucion eclesologica del Concilio Vaticano II. Hay
que detlericdizar la Iglesa. Seguird habiendo una jerarquia de ministros ordenados para la
vida sacramentad de la iglesa Pero no serén elos solos o la Iglesia, los que se dedican a
pastorear alasfieles oveas.

Es menester avanzar més en la transmison de competencias. Es claro, por otra parte, que dla
ha de s paulating, porque supone a unos laicos bien formados y muy libremente voluntarios
de aceptar € peso de laresponsabilidad.

Sacaré de aqui la consecuencia de que deben los laicos estudiar teologia en mucha mayor
medida de lo que es hoy habitua. Como teologia es “reflexion de la fe’, para que sea la
“reflexion de la fe de un laico” deberda ser neologia laica: quizA menos preocupada por
detales de precison doctrind, ya en gran parte higtéricos, y mucho més por responder a las
preocupaciones que la cultura actud plantea a los laicos més vivamente que a los ministros
ordenados.

A dlo veo muy unido € fomento de la auténtica reflexion filosifica Edta es la reflexion de la
vida humana como td; y se roza -0 se sobrepone- con la reflexion teoldgica de la fe. E
didlogo de las ciencias y las ates, de la economia y la politica... con lo crisiano se hace
principdmente en ex nive de reflexion y lenguge que es la filosofia, In desvdorizar la
filosofia académica, pero sn ponerla como requisto para lo que estoy sugiriendo, que es mas
universal.

Con élo y para terminar, vuelvo como sin pretenderlo a b que puede ser una Universidad de
ingpiracion crigtiana, como es la de ustedes.

Un censo de estudio e investigacion, de ensefianza a nivel superior de todo lo que congtituye la
cultura contemporénea, que no descuide la presencia de las ciencias y las tecrologias de tan
decisvo influjo en la civilizacion contempordnea, pero que privilegie aspectos de la cultura
que mas cerca tocan a la persona humana y la hacen capaz de ser plenamente y actuamente
humana; abierta a un didogo con todo buen humanismo.

En la medida en que es0 haga, pienso, la Universdad habra contribuido a “evangdizar la
cultura’: es decir, a hacer plausble y gozosamente aceptable € anuncio cristiano a los propios
miembros de launiversidad y, através de €los, a otras muchas personas de toda la sociedad.



