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INTRODUCCION.

El contenido que findmente presento en este cuaderno de reflexion universtaria, ha sufrido dos
modificaciones importantes. primero, fue sometido a critica en un seminario de profeso-res convocada
por € Centro de Integracion Universtaria de la UIA vy, luego de una redaboracion sustancid, fue
presentado a estudio del Consgjo Técnico del ITESO.

Desde un principio he querido acometer un mismo problema, € de las rdaciones de tres términos
que caracterizan lo que tanto la UIA como d ITESO pretenden ser desde su fundacion: Universidades,
de inspiracion cristiana, comprometidas con nuestra sociedad. También podriamos formular  mismo
problema en forma de pregunta. ¢Qué significa la inspiracién cristiana, institucionalmente hablando,
en una universidad comprometida con los problemas sociales de hoy?

La critica dd seminario de profesores de la UIA resultd findmente benéfica Desde un principio
se vio la urgencia de plantear en forma més practica que tedrica. La teoria -jy mas entre profesores!-
podia prolongarse tan intermingblemente que en Ultimo término se convertiria en pretextos que
obstaculizaran la toma concreta del compromiso cristiano. Quitada esta cubierta, quedaban a desnudo
e compromiso irrenuncigble, como primer paso indispensable, y luego la eéaboracion de los comos
paralapuesta en préctica en la estructura universitaria.

El proceso dificil y las discusones dolorosas de seminario de la UIA me llevaron a repensar mas
concienzudamente & asunto.

JPor qué resultaba tan sorpresivo, tan inaudito, tan irred, tan terriblemente exigente, € poner los
medios para llegar a ser o que se sgue confesando ser € perfil de estas dos Universdades?. Esto me
llevd a la daboracion de una reflexion sobre la higtoria de nuestras Universidades, de nuedtra Iglesia y
de nuestra patria, la cud pemitiera aclarar teolégicamente -no andizar higtéricamente-. las enormes
dificultades que presenta nuestro hoy a una integracion de lo universtario, lo crigiano y lo socid, y
descubrierala originalidad e importancia de momento presente.

As me presenté en d ITESO. Me di cuenta de que la explicaciéon histérica aclaraba un poco lo
que sgnificaba hoy la ingpiracion cristiana de las universdades comprometidas, hacia ver la necesidad
de vivir una comunidad cristiana univerdtaria, pero todavia no acanzaba a disipar dos perplgidades.
ung, ante la pregunta por @ cdmo reectivar € seno de la comunidad crigtiana y, otra, ante  como
traducir esa ingpirecion crigiana, en forma operativa, a la inditucion universitaria y su compromiso
socid.

De nuevo me puse a buscar respuestas mas concretas y satifactorias. Las discusiones de las
reuniones me han ayudado mucho. En forma muy especid me ha resultado utilismo € conjunto de
respuestas que @ Consgo Técnico dd ITESO dio a un cuestionario que se le propuso, y fue vaciado
muy ordenaday minuciosamente por € P. Xavier Scheifler en una Relacion escrita

De mis experiencias en la UIA y € ITESO s me ha evidenciado que la ingpiracion crigtiana en
una inditucion es una mediacion operativa. Y es semeante a una ingpiracion cregtiva, como la poética
Nace inesperadamente, pero requiere la puesta en préctica de un conjunto necesario de condiciones
extrinsecas que la propicien. Adl, la ingpiracion crisiana brota de una comunidad universitaria de
crigianos. Pero no termina dli. Esa misma inspiracion se traduce -se media- en la formacion concreta y
laboriosa de los miltiples aspectos de la ingtitucion cristiana. Es un trabgjo parecido d del poeta que,
teniendo la idea muy clara en su cabeza, sufre a encarnarla en paabras ritmicas. Ambos momentos son



importantes. la creacion y la encarnacion. Sin lo primero no se da ingpiracion, sno a lo més gecucion
crigiana Sin lo segundo la inspiracion queda en d interior intenciond dn influir para nada en la
realidad.

Findmente, he contado brevemente la hisoria de este estudio para invitar a los lectores a
contribuir con su critica respectiva. No se trata de un trabgo termind. Sigue sendo germind, a pesar
de las experiencias ya pasadas. ESO S, es pretencioso. Quiere abrir un proceso creciente e insospechado
de credtividad, fruto de la ingpiracién universtaria de un grupo de cristianos activados por la fuerza de
aufe

O. CUESTIONY METODO. NOCION INICIAL DE INSPIRACION CRISTIANA.

Eda es la pregunta que nos ocupa: ¢Qué dgnifica, agui y ahora, la ingpiracion cristiana,
indituciondmente hablando, en una universdad que quiere s cada vez més universdad,
comprometida con los problemas de su sociedad, e inspirada en los valores cristianos? Se trata, pues,
de encontrar las relaciones edructuraes en esas indituciones historicas que se definen como
universdades, de inspiracion crisiana, y comprometidas con € destino de su pueblo. Se trata
igudmente, de gudar d presente higdrico la trayectoria de indituciones que nacieron en
crcundancias muy diferentes, que optan por seguir definiéndose con esas tres caracteridticas, pero que
s dan cuenta de la necesdad de regustar € presente desde su ideario hasta las decisones mas
concretas en funcion de esas caracteristicas que también van transformandose histéricamente.

Planteado asi @ problema de la Universidad Cristiana, parece desaparecerse la excluson de un
camino de solucidn, ya muy trillado por lo facil que resulta. Me refiero d método de la “gecucion” de
un mandato o de la “gplicacion” de un concepto. Como ya e ve es un méodo excesvamente juridicista
o conceptudista Nuedtra higoria politica ilustra hasta @ ridiculo lo socorrido y lo improductivo de
método. Y las universdades pecarian dd mismo defecto S se contentan con codificar idearios. Porque,
en d mgor de los casos, la gecucion eficaz de los mandatos los vuelve, ante los subordinados, mas
extrinsecos e imposgitivos. La formulacion de un ideario es € find de un proceso que no s puede
ahorrar, es @ fruto de un previo trabgo de creacion. Sin éte, la codificacion resultard sSempre
extrinseca, superficidmente apropiada, hastatal vez copiadaacacade exterior.

Ademés los canales de inventiva y creatividad cifrados en € ideario, parecen agotados después de
un cierto tiempo. O porque nunca se pusieron en préctica, 0 porque la préctica se enfrenta a dificultades
nuevas que vienen con € cambio de los tiempos.

El otro camino que queda es d de la mediacion creativa. La conciencia de fe que inspira a los
crisianos en su trabgo universitario es una conciencia encarnada que va procediendo en la historia por
un crecimiento cada vez més complicado de nuevas diferenciaciones socides y culturdes. Hay que
aender, pues, a mantener una unided fundamenta, so pena de faciles didocaciones y
distunciondidades.

Es la mediacion credtiva, d crecimiento en la fe de la comunidad universtaria,  Unico méodo
que puede llevarnos a una configuracion de la indtitucion universtaria y cristiana. Se ha de partir de los
anhelos actuaes, de los deseos €ficaces, de las posbilidades concretas -reconociendo las limitaciones-,
de la redidad més profundamente vivida. De ahi nacerd un movimiento de cambio redista que haga
posible la eficaz transformacion de las universidades.



En resumen: no es posible partir de premisas o0 principios cristianos, vdidos para todo tiempo y
lugar, que luego se han de aplicar a concreto por conclusones ldgicas, sSn pasar por d interior de los
universitarios. En @ extremo opuesto a esta “objetivizacion” de la inspiracion crisiana, se encuentra la
“subjetivizacion” abitraria Consste en entender la inspiracion cristiana no como lo que sacude y
trandforma d sujeto, Sno como lo que puede serle (il - jinspirador!- para € proyecto que ha creado
independientemente de lo crigiano. Asi se ingpiran muchas veces los literatos y pintores modernos en
las obras clésicas. Asi podrian las universidades inspirarse del cristianismo.

Pero la inspiracion crisiana es ingpiracion en @ evangelio, tomado en su conjunto, en Ultimo
término aceptado en la fe y no discriminado por @ propio arbitrio. La ingpiracion cristiana es la
cregtividad encarnaoria de los crigtianos que viven  mensge crisiano de sdvacion. Este es fermento
que trandorma a los crigianos. El evangelio no es objeto de contemplacion sdlectiva que no
comprometa a los sujetos o los comprometa en d sentido que elos pretendan. Por eso, toda inspiracion
crisiana es exigencia creadora de una experiencia de fe vivida en la comunidad de crisianos. De la
vida crigtiana brota, como de cado de cultivo, lainspiracién cristiana.

Basta enunciar la nocion de inspiracion crigiana en este grado de densdad, para que
inmedistamente surjan afirmaciones tgantes que excluyan por anticipado toda posible relacion con €
compromiso socid y sobre todo con la nocion moderna de universdad. Aun quitando estos
apriorismos, es naturd que se produzcan enconadas polémicas, toda vez que se sSiga manteniendo €
sentido fuerte de lanocidn de inspiracion cristiana

Reconozco que € problema es dificil, que las ledtades a lo universtario, a lo crigiano y a lo
socid precisan de una nueva cosmovison, de una profunda transformacion, para llegar a una
integracion solida. Ruego alos lectores me otorguen su paciencia, por o pronto.

1. LOSDATOSDEL PROBLEMA

El problema de las universdades de inspiracion cristiana que pretenden Stuarse historicamente,
empieza a plantearse desde una triple disfuncion: lo crigtiano -como &irmacion firme y abierta de los
vaores evangdlicos no encuentra su reacion satisfactoria con las exigencias urgentes sdidas de
nuestra sociedad en conflicto; lo cristiano tampoco se libera de reaciones conflictivas con o
universtario moderno; y, findmente, lo universtario encuentra una seria dificultad ante € problema
socid.

1.1 Lo Crigtiano y lo Social: El problema socid se plantea cas exclusvamente, en nuestros
tiempos seculares, como un problema politico. Segin la viga tradicion libera de nuestro pais, ni €
Evangdlio, ni la Iglesa, ni la comunidad loca de los cristianos tienen nada que aportar a problema. Lo
que censuran los liberdes a proposito dd “clero palitico”, 1o reasumen los marxidas inculpando a la
lglesa por su dianza con d capitd. Sacar a la Iglesa de su encierro supone una novedad inaudita para
todas las fuerzas politicas, por igud. Ademas, en Meéxico -como en cad todos los paises
latinoamericanos- la Iglesa representa una inestable fuerza socid: es lo suficientemente fuerte en su
influyjo sobre lo politico como para convertirse en objeto de codicia, de dianza y de manipulacion
politica; y por otra parte, no es lo suficientemente fuerte como para mantener su identidad propia con
eficaz autonomia. Entiendo la manipulacion de la iglesa no sdlo en @ sentido de que sea llevada a
apoyar un partido palitico, sino también, de que indebidamente sea movida a apoyarse en otro.



Esta desadgptacion de lo crigiano y lo socid se hace aln més dificil en d daustro universtario.
Porque sin excluir la sorda lucha palitica, se complica con la sutileza de las mediaciones de las ciencias
que reclaman su propia autonomia, y descdifican de cientifico lo crigiano.

1.2 Lo Crigtiano y lo Universitario: Las universdades de inspiracion cristiana han considerado
inoportuno e improductivo € ponerse a mirar la compatibilidad o incompatibilidad de dos conceptos
fijos, como Universdad y Crigtianismo. Ahora nadie cree en la posbilidad de un claustro universtario
completamente imparcid y aséptico donde se den cita todas |as ideol ogias.

De las condiciones histdricas surgen dos principades focos de conflicto entre lo crisiano y o
universitario: laautonomiay d plurdismo.

La universdad es autonoma frente d Estado, frente a los partidos politicos, los grupos de presion,
y en gened, frente a toda asociacion y grupo humano. ¢Como, pues, funciona una universdad de
ingpiracion crisiana, de manera que se respete la autonomia universtaria frente a la ingerencia de la
iglesa? ¢Como funciona la autonomia de las ciencias frente a la omnicomprenson de la fe? ¢Coémo
funciona la orientacion crigiana frente a la libertad de céedra?. En todas estas preguntas no nos
fijamos en la compatibilidad absoluta o abstracta entre los conceptos, sSno en los limites de integracion
de estas pretendidas o reales oposiciones.

La universdad moderna se ve obligada a buscar una nueva forma de unidad de los saberes ante la
creciente tendencia actual a todo tipo de plurdismos. cientificos, culturdes, vaordes, etc. (COmo se
compaibiliza, pues, d nuevo plurdismo cdturd y rdigioso con una universdad de ingpiracion
crigtiana? ¢Como lo cristiano ha de aglutinar -respetandolo- d plurdismo universtario?

1.3 Lo Universitario y lo Social: la dificultad nace de la politizacion. Politizacion creciente,
urgida por la necesidad de profundos cambios socides, por una parte, y por otra, identidad universitaria
de innegable dimension politica, que dga de ser ta en cuanto pretende ser apalitica o se dinea d
transformarse a modo de un partido politico.

A modo de sintesis de edtas tres disfuncionalidades, de donde se origina una problemética ulterior
més concreta, aduzco un testimonio. El Dr. Pablo Laapi se ha expressdo muy tgantemente de las
universdades catdlicas de México. Su diagnostico me parece francamente irred. Pero encierra una
intuicion muy certera a la base de su diagndstico. Indica @ foco de los problemas con estas pdabras;
“Su distorsén socid se debe a dgo més profundo: a su incapacidad para relacionar eficazmente su
deber ser cristiano con @ deber ser universtario, en la complga y conflictiva redidad naciond” (20,
39)*. Lo que me parece muy importante y de retener es d sefidamiento de que en o mas profundo del
problema hay esas incapacidades, facticas diria yo, para relacionar los tres aspectos siempre presentes:
lo crigtiano, lo universitario y 1o socid.

14 Antes de entrar d diagndstico propiamente dicho, es conveniente indicar los problemas
ulteriores que suscitan estas disfunciondidades.

Es evidente que cuando fdta una integracion de los aspectos indicados, la préctica universitaria
se torna cas imposible. Es notable € nimero de opiniones que convergen en sefidar la brecha existente
entre lo que las universdades de inspiracion cristiana pretenden ser y lo que de hecho son, entre €
deber ser y @ sar. Se advierte esta tensdn en que existen Idearios donde se proclaman los objetivos . . .
pero la préctica resulta orientarse por otro horizonte, se propone un modelo de sociedad mejor . . . pero
no se consigue en la practica; se sefidan unos valores . . . pero la formacidon de esos valores queda d



margen de la actividad universitaria, a veces alin se carece de medios y méodos para implementarlos;
exigen &ess univerdtarias -egpecidmente las técnicas 'y adminidraivass que tienen gran peso
ingtituciond . . . pero que se muestren impermesbles a los vaores pretendidos, para recapitular todo
eto en una forma més profunda no exige congruencia entre lo que s dirma ser la raiz ded
compromiso  crisiano y socid, y las motivaciones ordinarias de plantear los compromisos
universtarios.

Al conflicto entre é deber sr y € ser universtario se aflade éste otro: € que hay entre los
objetivos de la universidad de inspiracion crigiana y los objetivos personales que mantienen bastantes
miembros de la universdad. Estos objetivos son digtintos y aun opuestos a los de la indtitucion. Lo cud
implica que de hecho se puede pasar por la universdad viviendo una préctica cotidiana ditinta del
ideario. Lo cud a su vez plantea un problema muy serio, d de la conjugacion de la libertad vy €
plurdismo universtarios con la ingpirecion crigiana de la inditucion. Y desde d punto de vida
crigiano ¢COmo seguir manteniendo una ingitucién que pretende ser coherente con sus objetivos,
cuando la enorme mayoria de los universtarios no son cristianos de préctica y de compromiso?. Més
aun, ¢cuando son, cristianos de nombre, pero militantes convencidos de un mundo secular?. ¢Como
mantener la autonomia frente ala utilizacion, laidentidad frente a presiones adversas?.

De ahi proviene un tercer grupo de conflictos. € de los objetivos de la Universdad cristiana en
abierta contradiccion con los vaores (antivdores cristianos) de la sociedad en que esa inmersa, la
sociedad tecnocrética, secular y de consumo. Egte tdante socid reviste por momentos € carécter de
una inundacion que todo lo anega. Para d crisiano, sin embargo, no es sno un desafio mayor a
afianzarse en su propia identidad.

Edtas tensiones se producen en universidades de escasos recursos econdmicos y humanos. Se les
alade una mas, que es @ agobio condante por subsidir. A sus tiempos tienen que hacer las
universidades verdaderos equilibrios y aun concesiones desfavorables 'y trascendentes.

15 Por estas breves indicaciones se colige con claridad que en todos los conflictos es
precisamente la identidad crigiana la que sde peor libradas Desde luego se descubren “vecios
estructurales’ de la inspiracion crigiana. Con esto quiero decir que € ordenamiento cristiano de
Ideario tiene escasas mediaciones estructuraes y muy desniveladas, S se comparan con los documentos
de orientacion y con los érganos y las acciones que se estén llevando a cabo en o universitario y en lo
socid. Con mucha mayor dificultad llegan a descubrirse otros vecios més profundos, los “vecios de la
base crigiand’, es decir, |os vacios de una comunidad de crigtianos universitarios.

2.  DIAGNOSTICO

Las reflexiones que se hacen los crigtianos sobre la disfunciondidad ya descritas, empiezan por
sfidase d fendmeno las causas més inmediatas. Las mas comunes son: la fata de persond interesado
en promover vaores crisianos, la dificultad de sdleccionar maestros y dumnos que tomen en cuenta
las indicaciones de los idearios, un excesvo respeto a la libertad de conciencia, por no decir més
claramente un deformado respeto a la libertad de conciencia Porque en medio de las circunstancias
adversas, los crigianos no se animan a presentarse claramente con todo 1o que son y quieren. Es dificil
vivir coherentemente @ cridianismo en los tiempos presentes. Y sin edta clara identidad es imposible
hacer mediaciones operativas y eficaces.



Recapitulando en términos més cientificos diremos que no hay tomas de decision suficientemente
practicas y conforme a los objetivos pretendidos, porque € carisma aln no es tan fuerte como para
“ingpirar” lalegidacion de objetivos eficientes.

Para entrar a un diagndstico mas etiolégico es necesario mirar primero a la historia reciente del
crigianismo universtario. As podremos llegar hasta los Ultimos ementos del problema

2.1 Historia Las universdades viven sus disfunciones de td manera, que en lo mé hondo
mantienen los intereses que sgue la pauta de la sociedad en que viven, luego mas superficidmente
mantienen la identidad universitaria, y, por Ultimo, en la superficie, prestan solamente errdtica atencion
alainspiracion crigtiana.. . . en € quehacer cotidiano.

Me parece ver la higoria de los dltimos veinte afios de la vida de los catdlicos -la inmensa
mayoria de los crigianos de Meéxico-, dividida en tres tiempos principdes € preconciliar, €
posconciliar y d actual. En cada uno de estos tres tiempos procuraré recordar y resdtar los diferentes
modos como se rel acionan |os agpectos cristianos, universtario y socidl.

2.1.1 Primer Tiempo: Preconciliar. Se caracteriza por una actitud claramente defensiva de los
crigianos. Es € tiempo en que renacen las primeras universdades catdlicas dd pais. Y renacen
precisamente de la necesdad de los cristianos de defenderse frente a los ataques de ingtituciones
Sectarias que cerraban @ acceso universitario a los estudiantes cristianos. Nacen como  autoafirmacion
frente a un mundo hodtil.

Ege fue claramente & caso dd ITESO. La higoria de la UIA es més complga La intencion
apologética td vez estuvo presente en la fase preparatoria de su desarrollo, cuando fue Centro Cultural.
Luego, cuando se transformd en Universdad Iberoamericana, quedd claro que uno de los motivos de la
trandformacion que tenian adgunos de los fundadores -como € Dr. José Sanchez Villasefior- era
precisamente laintegracion delafey la culturaen € seno mismo de las carreras universitarias.

En la creacion de las universdades cristianas se quiso pagar un ato precio de burocratizacion, de
penurias econdmicas y necesidades de persond, con tal de obtener dgo més que una apologética
pastord persond y que un integrismo cristiano, que no era aceptado en d didogo universtario con las
ciencias modernas. Los centros universitarios o, mgor dicho, parauniversitarios, no tenian que erogar
precios tan devados, pero tampoco podian sdir de parroquias universitarias ni de integrismos
defensvos. Era necesario vivir la experiencia del encuentro universtario de la fe crisiana con la
cultura secular para llegar a entender la diferencia entre una formacion pastordista y una profeson
universitaria, entre una universdad plurdiga inspirada en los vaores crigianos y una preparacion en la
fe d margen de la universdad secular, sn posbilidad adguna de integracion universitaria. El precio de
las universdades cridianas dgnifica € paso de la gpologética d profesondismo, dd integrismo 4d
pluralismo donde se empefian los universitarios por integrar lafe con lacultura

Pero para obtener estos logros las universdades han tenido que recorrer tortuoso sendero. Los
crigianos tenian que desasirse de muchas trabas. Vivian en una Iglesa que trataba de sobrevivir ante
las actitudes sectarias del Estado. Se centraba més en su amenazada exigencia que en € naciente
problema social. Y por otra parte, heredaba la perspectiva de que @ mundo moderno era una amenaza
congtante a su fe. Lo que primeramente se buscd fue la creacion de espacios defensivos donde la fe no
sufriera esos ataques continuos. El documento de Buga, Colombia, que se redactdé en la X reunion
extreordinaria dd CELAM (Consgo Episcopa Latinoamericano) nos indica que la problemética era
semgante en muchos paises (1, especidmente los nn. margindes 2.1 y 2.2). Luego, esos espacios e



transformaron en postivos. Tenian € objetivo de “congtruir un cuerpo de doctrina ordenado y sdlido,
de crear todo un ambiente de cultura especificamente catdlica’ (Pio XlI, citado en 12, p. 24).

La toma de conciencia de que las universdades de inspiracion crisiana eran redmente
universidades, d comienzo fue excesivamente precavida, sobre todo en los momentos de decison. Esa
practica modelé un primer boceto de universidad catélica que perdura hasta nuestros dias. La rigidez y
la precaucion parecen estar a la base de esta nocion. Por una parte, temor a una confrontacion mas
abierta, més peligrosa, més red, de fe y cultura Por otra, cas exclusvo énfasis de los catdlicos en las
précticas piadosas, llamadas pastord en la universdad. Ademés, la excesva dependencia universtaria
de la jerarquiaz No era s0lo dependencia més edtrecha de la jerarquia. La cud impedia la seria labor
univerdtaria, que sgue teniendo como condicion de poshbilidad una clara autonomia frente d Estado,
frente a los grupos socides y también frente a una paterndidta injerencia de la jerarquia. Este modelo
suscitd por reaccion otro modelo, més abierto y més adaptado d mundo, llamado “Universdad de
ingpiracion crigiand’.

Aun visto desde ahora, d modedo de universdad catdlica ofrecia y ofrece aspectos muy positivos.
El documento de la Federacion Internaciond de Universidades Catdlicas (1978) congtata la existencia
de un vecio de ingtruccion bésica de la fe que sgue fdtando en las universidades cristianas (16). Este
descuido se introdujo después, en € tiempo dd postconcilio. Al contrario, en € moddo que estoy
describiendo se ponia aencién con todo redismo a nutrir y madurar la fe de aquellos estudiantes
universitarios que la tenian en forma muy rudimentaria

Sin embargo, € modo como se tratd de suplir este vacio de ingruccidon basca fue ineficaz por
desadaptada. El claustro universitario exigia otra cosa: la creacion de una pastoral universitaria. Pero se
tomo por € camino més fé&cil de la pastord usua en los colegios, en la parroquia. Era ésta una pastoral
centrada en la actividad dd minigerio sacerdotal. Pero sdlo daba resultado cuando habia una
experiencia comunitaria de fe y cultura cristianas. Por eso € sacerdote se cefiia en buena parte a la
accion persond directa (direccion espiritud, vida sacramentarid). Ahora bien, las universdades
catdlicas ya no tenian esas bases. La experiencia comunitaria de fe se habia dedeido aun entre los
meior preparados, y, desde luego, no se aacaba € problema para € que habian sido fundadas las
universidades catdlicas, eto es, para d encuentro de la fe con la cultura secular. Esta no cambiaba por
e hecho de haber entrado en € claustro catdlico. De este modo, los comienzos de las universidades
cadlicas las hacian seguir sendo pre-universtarias como los centros parauniversitarios donde se
cgpacitaba en la fe a los estudiantes y a través de dlos se pretendia entrar indirectamente, y, en buena
parte, ilegitimamente, en € campo delacienciay la cultura

Para ser objetivos con este incipiente movimiento, no podemos olvidar que d crigiano de
entonces habia privatizado excesivamente la fe. Se habia resignado a encerrarse en @ estrecho sector de
lo religioso, por la piedad. Habia aceptado un “modus vivendi” con la raciondidad liberd, con ta de
sdvaguardar la ortodoxia de los contenidos de fe. Llegd a contentarse con confesar la fe, sn
preocuparse demasiado por encarnarla. Se trataba, pues de una fe privada, confinada a ambito de lo
religiosn. Y todos estos desgustes repercutieron con fuerza sobre las incipientes universdades
crigtianas.

2.1.2 Segundo Tiempo: Postconciliar. El segundo tiempo se caracteriza por la gpertura oficid de
la igleda, en € Concilio Vaticano II, d mundo modeno. De la apertura se pasd facilmente a la
admiracion y luego d dedumbramiento. AsS se ingd6 por no breve tiempo un crigtianismo que
podriamos clasificar como crigtianismo anénimo, como crisianismo secular. Este grupo heredd del
anterior una carga que e le hizo muchismo mas pesada, la carga de la fdta de integracion de la fe con
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la cultura presente. Entonces se producen intensos sacudimientos de criss d agrandarse, en los
crisianos mismos, la insubordinacion de la razon frente a la fe. La raciondidad humana entré por dos
cauces opuestos. la de la tecnologia avanzada de occidente y la marxita. Este segundo tiempo se
caracteriza desde @ principio por sus agudos cuestionamientos de las indtituciones cristianas, y luego
de todas las indituciones del sstema. Lo cud afectard a las universdades cristianas y a todas las
universdades sn més. La fe dgue igudmente privatizada como en d tiempo anterior: en € megor de
los casos la accidn crigiana se reduce a dar testimonio de la fe privada sin pretender crigtianizar los
movimientos

Bl crigianismo secular rechazd la injerencia de la pastord ministerid. Provocd a un cambio en la
accion de los crigianos defendid con ahinco € profesionalismo de lo tempora. Se centré cas
exclusvamente en @ proceso de crecimiento interno de las ciencias y las culturas que tarde o temprano
preparan 0 se dbren a la fe. Pero la integracion con édta fue solo en gpariencia: la fe, se fue vaciando de
sus contenidos y reducida a un impulso trascendente, que nos hace recordar los tiempos de la Reforma
Protestante, no podia presentar ningln flanco de dificultad a la raciondidad moderna. Pero nunca fue
integracion. Lafe quedo aidada o subordinada.

El eclipse dd seculaismo y de la pastord agravé los cuestionamientos en que quedaron
envudtas las universdades crigianas. Simplemente se proponian taes cambios en las universdades
crigianas, que equivaian a convertirlas en seculares. De una universidad de inspiracion crigiana, que
habia nacido para testimoniar que S cree en la integracion de la fe y la razén humana, se quiso hacer
una univerddad “abiertd’, en € sentido de una paedtra neutra y aconfesona que fuera solamente una
inditucion vecia a donde confluyeran las ideologias. Este cambio implicaba necesariamente @ dedtierro
ded recinto universtaio de toda la pastord minigerid. La Unica diferencia entre estas nuevas
universidades y las universdades laicas edtatdes, estaba en que étas no podian prestar las garantias
para un intercambio objetivo, pero las nuevas s que podrian. EIl cambio nunca se dio, a lo que yo
conozco. El mismo proyecto pronto se abandond. Luego, un pequefio grupo radica de izquierda ha
inggtido en que un td tipo de neutrdidad es imposible porque las ciencias todas implican posiciones
vaoraes y politicas. Por eso proponen un proyecto digtinto de universdad. La sustancia del proyecto
es unauniversdad de clase.

En contraste con estos gruplsculos muy activos, que en no pocas ocasones solo han logrado
efectos de “vacunacion” de lo socid, edda la gran masa de cristianos de nombre, cada vez més
secularizados, que no objetan los lineamientos de los idearios cristianos pero que tampoco les hacen €
menor caso. ES la gran masa, muy reactiva ante todo lo que no significa pragmética y directamente €
logro de la cédula profesord, con la cud se indda definitivamente en d satus de la sociedad. Edta
masa universtaria se presenta escéptica, invertebrada, amoldada a los intereses del capita. No se
preocupa 10 m& minimo por crear egpacios para un lenguge comin, para la intercomunicacion
universitaria. Es un plurdismo que arrasa toda identidad universitaria, para no mencionar la identided
crigiana. Lo Unico que les une es laintencidn de obtener la patente de corso.

De este modo, las univerddades de inspiracion cristiana se dan cuenta dolorosamente que estén
siendo invadidas y pardizadas no silo en su accidn Sino hasta en su capacidad, creadora.

Sin embargo, tienen una perseverancia insospechada en seguir manteniendo lo que han visto
como exencid a la ingpiracion crigiana. Més alin, muestran gran fortaleza de espiritu a reconocer las
dificultades y dfrontar con toda objetividad los problemas. Juzgan objetivamente no solo las
sugtancides deficiencias, sno también los congtantes e innegables logros redizados a base de tanto
esfuerzo.
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Terminemos Sntetizando este tiempo:

1) La conciencia crisiana s ha reducido a un estado cas embrionario -9 hablamos en
términos de la préctica indituciona- y a una anarquia individudista y subjetiviga por
determinar y escoger aguello crigtiano que “inspird’ la“ propia’ idea de universided,

2) Laconcenciauniverstariaestasendo condantemente  amenazada y utilizada por un saber
técnico y pragmético;

3) Fndmente, € problema socid se ha aduefiado de la gran masa universitaria -consciente o
inconscientemente, en favor 0 en contra de la judicia- y de tal manera la ha desorbitado que
ha dejado escasa capacidad ala conciencia critica.

2.1.3 Tercer Tiempo: Momento Actual. Hemos abordado la higtoria para llegar a un diagnéstico
méas profundo. La origindidad ded momento actuad poshbilita € enlace entre ambos. As pues, nos
fijaremos primero en la novedad dd tiempo actud que nos invita a sintetizar y eevar los dos tiempos
anteriores, y luego llegaremos a sefidar los Ultimos dementos del conflicto, ta como aparecen a la luz
de lateologia

S miramos d tiempo presente desde la perspectiva de una universdad de inspiracion cristiang,
encontramos una origindidad de aspectos muy importantes, favorables y defavorables. Més
especificamente en nuestro pais, las universdades de inspiracion cristiana reflgjan las condiciones por
que araviesan tanto & Estado como lalglesia, y lardacion entre élos.

El problema politico de México se ha acumulado d gplazar constantemente la solucion de fondo.
Hemos viso como, a aumentarse los problemas de la economia naciond, de la digtribucion del ingreso
y de la exploson demogréfica, entre otros, @ control politico se ha intensificado y refinado. Control
por medio de la violencia, de la corrupcion, dd fomento individudigta, y, sobre todo, por la
desesperanza. Continlla acdlerdndose la espird de la vidlencia. Las indtituciones que més finamente
perciben este incremento son las Universdades. Lo resenten sobre todo en la amenaza de su
autonomia. Es cierto que los mismos universitarios han maniobrado politicamente con este derecho.
Pero es igudmente cierto que la autonomia se ve cada vez més amenazada por € Gobierno, por los

partidos politicos y por los grupos de poder.

La dtuacidn de la iglesa tiene més aspectos pogtivos, aunque también manifiesta rasgos que dan
qué pensar y, sobre todo, qué temer.

La Iglesa de hoy se caracteriza sobre todo por un crecimiento en la conciencia de su propia
identidad. La gpertura d mundo la hizo dgar su actitud defensiva, y ahora su estabilizacion frente d
mundo moderno la esta haciendo volver a mayor conciencia de cambio, pero de un cambio donde dla
también tenga su paabra originaria que decir. Esto es, esta pasando de ser Iglesa interpdada, cad
hostigada diria yo, por d mundo, a Iglesa interpdante y més critica, Sn que tome revancha -asi 1o
esperamos- en € hogtigamiento.

Hacia mediados de los 70 empieza a sentirse en la Iglesa esta nueva toma de conciencia de su
propia identidad. Pablo VI recoge ddl Sinodo de 1974 esta toma de conciencia y la expresa en forma
inequivoca: “Evangdizar condituye la dicha y vocacion propia de la Iglesa, su identidad més
profunda’ (Evangelii Nuntiandi n. 14). La Iglesa nace de la accion evangelizadora de Jesis y de los
Doce. Es enviada por Jesucrito. Comienza por evangdizase a §§ misma, y envia a los
evangelizadores. Evangdizar dgnifica llevar la Buena Nueva a todos los ambientes de la humanidad vy,



con su inflyjo, transformar desde dentro, renovar a la misma humanidad. Importa sobre todo
evangdizar la cultura, porque € drama de nuestro tiempo es € de la ruptura entre Evangdio y cultura
El evangdio interpda la vida concreta, persond y socid dd hombre. Y € evangdizar no es para nadie
un acto individud y aidado, sno profundamente eclesd. Ningin evangelizador es duefio dsoluto de
su accidn evangelizadora.

La nueva conciencia ha dado a la Iglesa un nuevo tdante. La Iglesa se presenta Sn complgo y
s identifica Sn recdo ni reticencias. Ofrece lo que tiene “a Jesis de Nazareth, muerto y resucitado,
sempre presente, por su Espiritu Divino, en € Colegio Apogtdlico y en las incipientes comunidades
gue se han formado bagjo su direccion” (Mensge de los Obispos reunidos en Puebla, a todos los pueblos
de América L&tina).

La nueva conciencia de la Iglesa s2 manifiesta también en su actitud critica ante las Stuaciones
de injudticia, ante & proceso politico y econdmico de los paises, porque la revisén del proceso mord y
religioso de los lombres todos, y en especid de los cristianos, debe reflgarse en aguellos ambitos. Esta
conciencia se ha hecho patente en oficides documentos y tomas de decision de la S. Sede, dd CELAM,
de dgunos obigpos y movimientos eclesaes. Esperamos 2 muedre pronto en € conjunto de la
jerarquia

La accion pagtord y la accion educativa estan, pues, d servicio de la fe y la promocion de la
judicia

El nuevo tdante de la Iglesa tiene repercusones muy concretas en las Universdades de
ingpiracion crisiana.

En primer lugar, d edarecimiento de que la Evangdizacion es la misén propia de la iglesia,
hace que d grupo de cristianos universitarios que mantienen la opcion prevaente por una inditucion de
ingpiracion crigiana, s Senta comunidad de Iglesia, comunidad que ha de evangdizarse y evangdizar
au cdltura Y no se contenta con vivir privadamente la fe. Ni squiera con evangdizar privada y
adadamente. S d grupo de crigianos no se empefia en su propdsito indituciond preferente dgja de
anunciar d Evangdio indituciondmente, y dga de actuar como iglesa Se aclara, pues, una nueva
responsabilidad: la de mirar porque se mantenga y se dinamice esa comunidad, base de toda inspiracion
crigiana

En segundo lugar, esa comunidad ha de continua r su compromiso universitario en la lucha por la
judticia, en la opcion preferencial por los pobres, en dedicarse a aportar € fruto de sus trabgos para
orientar a la sociedad por los derroteros de la judticia. Se trata de un imperativo evangdizador, no de un
compromiso opciond.

En tercer lugar, la comunidad cristiana en la universdad es especidmente responsable en afrontar
el drama de nuestro tiempo, la ruptura entre Evangdio y cultura Para €lo es necesxrio que la
comunidad crigiana viva en su fe  convencimiento de que es posble la integracion de la fe y la razon,
de que es poshle evangdizar nuestra cultura, de que acepta € desafio de la cultura y la desdfia a su
vez, y, sobre todo, de que con esta integracion propondrd d pueblo maneras eficientes de solucionar
sus problemas.

En cuarto lugar, la pastord universtaria deberd sr eminentemente comunitaria y en la zona de

trabgo edrictamente universtario, es decir, en la dd encuentro de la fe con la cultura y la ciencia No
se trata de endoctrinar, pero Si de presentar con madurez y libertad a reto de la fe a nuestra cultura
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Para hacerlo es menester tomar muy en serio la autonomia de lo tempora para luego interpretarlo
crigianamente y anunciar € evangdio.

Junto a estos signos inequivocos de vitdidad eclesa, existen otros que dan qué pensar y a
presagiar tiempos dificiles. Por una parte € influjo de las represones politicas del continente, por otra
el deseo de contrarrestar los desmanes de muchos cristianos en los Ultimos tiempos, pueden llevar a una
regreson a los tiempos preconciliares. No estamos exentos del temor y podemos abandonar a los
comienzos la gran osadia cristiana de anunciar a Jesucristo en los terrenos de mundo y con € lengugje
del tiempo moderno.

Es obvio que los cristianos no podemos dgarnos intimidar por € temor ni abandonar nuestra
mison. La origindidad del momento actud ha de impulsarnos hacia addante, a mirar nuestros aciertos
anteriores para continuarlos, y a diminar los desaciertos. Pero no podemos regresar a la torre de marfil
ni d anonimato secular.

Para configurar solidamente nuestro progreso, hay que sefidar con toda precison y objetividad €
andigs de los Ultimos dementos que causaon los conflictos anteriores, de suerte que fluya un
discernimiento sobre 1o que hemos de mantener, lo que hemos de abandonar, y |0 que necestamos
crear de nuevo.

2. 2 Andlisis de los dltimos elementos de la crisis: Autenticidad e Inautenticidad de la fe. Para
evitar toda confuson en este paso anditico, ya oscuro de por s, indico claramente los momentos: (1)
introduccion, (2) marco referencid, (3) andids de la autenticidad e inautenticidad de la fe en cada uno
de los tiempos anteriores.

2.2.1 Introduccién. Hemos seguido € movimiento de aguellos crigianos que se lanzaron a la
aventura de fundar universdades de ingpiracion crigiana. Ahora nos detendremos a andizar los
elementos Ultimos que componen € centro de |os conflictos descritos.

Hemos viso que las universdades de ingpiracion crisiana han nacido con € propésito de
confrontar ingtituciondmente la fe con la creciente secularizacion de la cultura y los procesos de la
tecnologia. La confrontacion provoca los conflictos entre la fe, entre la técnica y d hombre,
epecidmente en los creyentes (cfr. Puebla n. 1052). Los dltimos dementos concretos de todos estos
conflictos son, entre los cristianos, las dos maneras Sempre presentes, dinamicas y contrarias entre d,
de vivir d supremo vdor crigiano: la autenticidad y la inautenticidad de la fe. La autenticidad de la fe
exige vivir en una actitud critica y dbierta ante la busqueda de la verdad y dd vdor, en un
discernimiento continuo entre la ciencia y la pseudociencia Digo exige y no conlleva implicitamente,
autométicamente. Porque @ otro elemento didéctico, la inautenticidad en la forma de vivir la fe, puede
impedir y aun sofocar la gpertura critica a la verdad y € bien. Cuando decimos, pues, que los Ultimos
elementos de la crigs entre los cristianos son |la autenticidad y la inautenticidad en su manera de vivir la
fe, nos referimos de veras a los dementos Ultimos, no a los Unicos (Son precisamente Gltimos porque
implican otros muchas).

Los crigianos sabemos que no es posible diminar dd todo nuestros aspectos inauténticos, pero si
pretendemos suprimir ciertas inautenticidades manifietas que nos estan impidiendo levantarnos a un
nuevo horizonte, exigido por lafey las actudes circunstancias.

2.2.2 Marco Teoldgico. La novedad dd momento presente resulta tan origind que, sn la ayuda
de las mediaciones tedricas, pareceria inconcebible y absolutamente irrea. Pero como esto no es un
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tratado sino un folleto de divulgacion, procuraré cefirme a los eementos més esencides, expuestos en
laforma mas sencillay asequible.

El maco tedrico comprende tres aspectos. (1) la converson de corazén y € cambio de
edtructuras, (2) la especificidad universtaria, y (3) € proceso de conditucion de una inditucion
crigiana.

2.2.2.1 La Conversién de corazon y € cambio de estructuras

Los cristianos entendemos nuestro progreso histérico en esta forma bipolar. Los dos polos son
evidentemente necesarios. Sin embargo, cuando venimos a los concretos, la expresén se hace muy
controvertida. Ya sabemaos por experiencia que los que insisten primero en una conversién (completa)
del corazon, nunca llegan -ni quieren llegar- a cambio de edtructuras. Y nos congta igudmente que los
gue primero se lanzan a un cambio de etructuras, sodayan de propdsito d didogo franco y no Sienten
la necesdad de una conversén d migerio dd hombre, d cud Sempre rebasa las edructuras, las
relativiza'y les hace congtantes enmiendas'y transformaciones.

Ahora aceptamos con mayor convencimiento que sdlo dan resultados aguellos cambios de
edructuras que viven urgidos por un cambio de la base, por un cambio de mentdidad y voluntad.
Cambio de corazdn, decimos unos. Cambio de conciencia, indsten otros. Sin este cambio de la base, €
proceso histdrico es siempre superficia. Con este cambio, las edtructuras tarde o temprano se ven
acanzadas y transformadas. (Cfr. Pueblan. 1221).

Es sorprendente que estas sencillas afirmaciones tengan poca relacion explicita y sstemética con
el planteamiento de cambios edructurdes concretos, como @ cambio de edructuras de las
universdades de inspiracion cristiana. Facilmente nos limitamos a estudiar esta edtructura universitaria
y a plantearle cambios més o menos superficides. Pocas veces se plantea uno con toda sinceridad y
explicitacion la conexién que tienen estos cambios con la base. Y a veces, con exceso de buena
voluntad, cavilamos sutilmente sobre los porques de la poca eficacia de los cambios estructurdes, Sn
dar con lasolucion.

Yo creo que tenemos dos motivos, més 0 menos laentes, por lo que no nos atrevemos a
cuesionar €l cambio de la base. El primero es la excesva conceptudizacion tan propia de los
ambientes universtarios. Y @ segundo es d temor a un cambio profundo. El exceso de conceptualismo
se convierte en una complicacion creciente. Echa mano de las ideologias més de moda, no importa s
son de derecha o de izquierda. Asume las més que puede. Por es0 los universitarios cristianos, d ya
amplio plurdismo disciplinar, afiaden los més variados Sstemas teoldgicos. Y a tanto e llega en la
complicacion, que se esfuma (“se olvida’) € problemared.

Cuando los crigianos se meten a reflexionar sobre la estructura de la universdad cristiana, caen
fé&cilmente en la discuson de las raciondidades de las teologias. Enfatizan tanto las nacionaidades
-opinables-, que sodayan los fundamentos -verdades de fe-. De ahi que cada crisiano fomente la
inclinacion de hacer un crigianismo a su tdante, tomando de la tradicion de fe aguelo que més le
“ingpire’” en ague momento. De ahi € integrismo de unas teologias que no respeta la autonomia de las
ciencias, 0 propiciad vaciamiento de la teologia en los moldes seculares.

El temor latente a un cambio profundo dude d compromiso, d cud se cifie a la autenticidad de la
redidad desnuda. EI hombre comprometido sabe que los cimientos condicionan la edificacion. Sabe
que sin conversdn en la fe, dentro de una comunidad cristiana, es imposible hacer una mediacion a la
superestructura, donde € saber teolOgico trata de insertarse en € didogo universitario con los otros
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saberes cientificos. El compromiso cristiano mantiene una unidad de comunién en la fe, base de toda
viday de toda comunidad cristiana

Al hablar, pues, de cambio de estructuras y conversion de corazdn, nos estamos refiriendo a una
de las Ultimas condiciones de pogshilidad de la edtructura de la universdad crisiana. En esta
bipolaridad se encierrala clave de la antropol ogia crigtiana.

El crigianismo no es un saber cientifico sno una sabiduria sdvifica Pero esta distincion no pone
una oposicion entre ambos en cuanto a la objetividad. Los cristianos no aceptamos que solo la ciencia
humana goce de la ceateza de la objetividad. El lenguge de la fe es un lenguge radicamente
autoimplicativo, es decir, un lenguge que hunde sus raices en un compromiso fundamental de toda la
exisgencia dd hombre con € Dios que s ha, revdado. El lenguge de la fe manifiesta que la aceptacion
de Dios le va d creyente en todo momento. Y le va en la exigencid y socid entrega de S mismo, no
0lo en una actitud afectiva, carente de contenido, como s la vida de Dios fuera solo fuerza ciega. La fe
de crigiano, d menos en la confeson catdlica, no puede reducirse a un impulso ciego: es impulso
racional, es entrega humana que corresponde a contenido concreto de un mensge. As pues, €
lenguge autoimplicativo de la fe supone, para ser tomado con la seriedad con que se presenta, otra
caacteridica: la dimension condtatativa. Es decir la dimensién que condtata un eemento de la redidad
objetiva. Porque uno no puede comprometerse diciendo: “En Ti espero, Sefior” sin admitir que “Dios
exige’ que“Diosesbuenoy fid”, etc.

De igud modo en la antropologia cristiana. EI hombre no puede responder seriamente d llamado
de la fe y comprometerse absolutamente en d migterio de su libertad a ser hijo del Padre y hermano de
todos los hombres, en Cristo, S no condata objetivamente que € misterio del hombre comprende carne
y epiritu; materia y conciencia; persona y sociedad; libertad comprometida y abierta a los demés y
libertad migteriosa e inabarcable, sagrada y profunda, inmanente a este mundo y trascendente; pecado y
gracia; autenticidad e inautenticidad. Puebla condensa con autoridad estas verdadess “La
Evangdizacion ha de cdar hondo en & corazon de hombre y de los pueblos, por eso, su dinamica
busca la conversén persond y la transformacion socid. La Evangdizacion ha de extenderse a todas las
gentes, por e, su dindmica busca la converson pesond y la tranformacion socid. La
Evangdizacion ha de extenderse a todas las gentes, por eso, su dinamica busca la universdidad del
género humano. Ambos aspectos son de actudidad para evangdizar hoy y mafiana en América Latina’
(362). Ademés, la evangdizacion puede ser ingrumentalizada “cuando se anuncia un Evangdio sn
incidencias econdmicas, socides, culturdes y politicas’ (558), “lo mismo que cuando se considera una
politica determinada como condicion previa d cumplimiento de la misén de la Iglesa, cuando se hace
“una ‘relecturd del Evangdio a partir de una opcion politica. Ahora bien, es preciso leer lo politico a
patir del Evangdio y no d contrario” (559). El sujeto de esa lectura del mundo actud a partir de
Evangdio, no es d individuo sno la comunidad crisiana “e sujeto responsable de la evangdizacion,
de la liberacion y promocion humana’ (474) (Cfr. 1226). Findmente dice “Tenemos conciencia de que
la transformacion de estructuras es expresion externa de la conversion interior. Sabemos que esta
conversion empieza por nosotros mismos’. (1221, énfasis nuestro).

Sobre la base de esta antropologia cristiana se congtruyeron las opiniones teoldgicas. Edta es la
base que toda teologia ha de respetar y asumir sempre para toda ulterior elaboracion y en la que se ha
de comprobar como explicacion suficientemente adecuada de todas esas verdades de fe, sin
exclusvismos ni reduccionismos, y comprendiendo todas las verdades de la revdacion decimos que
este es d mensge de sdvacion para los hombres de todos los tiempos, cientificos y universitarios por
tanto, de todas las culturas y Sstemas sociales. Todas estas superestructuras se cdibran en la medida en
que responden a las exigencias de la base, d cambio de corazdn, a las experiencias de los derechos
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humanos. Por tanto, estos hombres concretos son € criterio proximo de verdad de todas las estructuras.
Y, hablando de las edructuras universitarias de inspiracion cristiana, deberemos decir en consecuencia,
que su fundamento no puede ser otro que la comunidad cristiana que se dispone a dar un servicio
propio: la elaboracion universitaria de laintegracion de su fe con la cultura en que estainserta

Antes de terminar este gpartado quisiera hacer una observacion concreta que se refiere d centro
ded conflicto que actudmente viven las indituciones crisianas. Tiene una semganza lgana con €
marxismo. Los verdaderos conflictos de las estructuras sé originan de los conflictos de las bases. Ad,
para d maxismo, la contradiccion fundamenta se da cuando d llegar a un cierto nivel de su evolucion,
las fuerzas productivas materides de la sociedad vienen a chocar contra las relaciones de produccion
anteriores en las que se habian movido. Por otro lado, en la concepcion cristiana de las ingdituciones,
podemos encontrar una anaogia muy fructuosa. Para nosotros, la contradiccion principa se da entre la
gracia 'y € pecado, pero no considerados fuera del proceso histérico. No pocas comunidades cristianas
sufren un serio conflicto de la fe porque les han impedido su crecimiento de acuerdo d desarrollo
histérico. La creciente socidizacion de la vida humana entra en contradiccion, aun dentro de las
comunidades cridtianas, con una fe muy acentuadamente privatizada. S este conflicto no se resudve
dentro de las comunidedes, aflorara en la criss de todas las indituciones crisianas. Seguira sSn
encontrar solucion. 'Y es que, ademés, no hay solucion d nivel de las edructuras. Porque una
univerddad crigtiana nunca sera posble, en los tiempos actudes, S existe solamente una fe privatizada
en € interior de los crigianos. Se confunde 0 se identifica la inditucion crisiana con la inditucion
Secular compuesta 0 no por cristianos.

2.2.2.2 La especificidad universitaria. En € gpartado anterior me he referido a todas las
indituciones crigianas -como estructuras que tienen origen, cambios y metas- desde la conversion en la
fe de las respectivas comunidades que les dan sustentacion. Ahora daremos un paso més en la
comprensdn de las edructuras cridianas, d edtudiarlas en sus cambios higtéricos, en su confrontacion
ante estructuras iguadmente cambiantes, como la estructura de la Universdad y, sobre todo, la
estructura de la sociedad. Lo cud nos lleva a establecer € modo de articulacion, en las circunstancias
actudes, de las exigencias socides, la nocion de universdad y la inspiracion cridiana En @ Sguiente
gpartado de este marco tedrico, me referiré més concretamente a la mecanica de cambio, d modo
concreto deredlizarlo.

Ahora me fijaré en lo especificamente universtario que mantiene la identidad de la edtructura
universitaria y crisiana, en medios de los cambios higtéricos primero en lo especifico de toda
universidad y, luego, en lo propio de las universdades cristianas.

2.2.2.2.1 La Universidad hoy. La inditucion universtaria en México ha recorrido un camino
erizado de dificultades. En d México revolucionario, la Universdad renacio envudta en congantes
agitaciones politicas. El Maestro Antonio Caso declar6, cuando fue Rector, que la Universdad no
podia comprometerse con una idea 0 programa, cuadquiera que fuese su objetivo. La Universidad,
como casa dd saber, deberia cumplir con d propdésito de dar a conocer las ciencias puras y aplicadas
desarrolladas por € hombre a través de su historia. Los estudiantes y los egresados podrian determinar
individualmente su propio compromiso con € modeo que estimasen meor. Y es que a la Universdad,
por un lado se le exigia comprometerse con la Revolucion y formar persond capecitado para €
progreso econdmico de México; y por otro lado, se pedia que € estudiantado se imbuyese de una
doctrina revolucionaria y que asumiera persondmente la funcién socid de la universdad (cfr. 21, p. 58
yss). Nuestra Universdad renace, pues, entre € compromiso socid y la manipulacion ideoldgica
Luego se consolida cuando € Rector GOmez Morin declara que la “Universidad tiene un claro destino
socid: lograr en cada uno de sus momentos ese fruto complgjo y riquismo en su  heterogeneidad, que
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es la cultura divulgar lo més ampliamente que sea posble, los frutos culturdes dcanzados en la
investigacion y en € edtudio y dar a la comunidad técnicos bien preparados que se encarguen de sus
savicios . . . “. La Universidad no tiene otra bandera que la blsgueda de la verdad: “Lo que no puede
tolerarse, porque es contradictorio en s términos, es que se diga que la Universdad ha de aceptar por
decreto una postura filosdfica, cientifica o socid de cuaquier clasg’ (en 21,63). El Maestro Alfonso
Caso definié a la Universidad como una corporacion publica, dotada de plena capacidad juridicay que
tiene por fin impatir la educacion superior y organizar la invedigacion centifica para formar
profesonistas y técnicos Utiles a la sociedad y extender con la mayor amplitud posible los beneficios de
la cultura. Es una comunidad de cultura. (21,66).

Eda tradicion férreamente sostenida implica, en la nocion de universidad, la libre busgueda de la
verdad en la comunidad de cultura, la categorica negativa a modo de imposicién ideoldgica y atodo
intento por transformarla en una institucion politica. Estas tres afirmaciones parecen bastante lUcidas
cuando s afirman en abdtracto, pero siguen sendo objeto de congstantes discusiones en la cotidianidad
de la vida universtaria. Por una parte, se impugna @ concepto de cultura como classta. Por otra parte,
s sodiene que la universdad no puede verse libre de las imposiciones ideoldgicas y que por tanto es
un lugar de la lucha ideoldgica Y en los momentos actuaes todo esfuerzo por conjuntar la identided
universtaria y su compromiso socid, parece querer conciliar lo inconcilisble. Antes de andizar edtas
posiciones indicaré |os puntos tedricos clave.

Las indituciones universitarias se diginguen de la gran mayoria de las otras ingtituciones, por su
fin. La universdad es un organo reproductivo de cultura. Su funcion centrd es la comunicacion de
desarrollo intdectud: “La Universdad no tiene otra bandera que la blsgueda de la verdad’. Esta es una
ubicacion trascendente: a partir de los concretos busca sempre [0 mgor para todos los hombres y para
todo d hombre jamas se resgna a inddarse en dguna forma de convivencia concreta; impulsa a la
superacion congante.

Hay otras muchas ingdituciones que tienen por fin Unicamente la gestion de dgunos intereses
humanos en la red concreta de convivencia humana. Edas indituciones no esan a la blsgueda
congtante de la verdad. Son esquemas, edtructuras, sSstemas concretos de organizacion socia, hechos
paa satisfacer necesdades especificas de la gente. Tienen ya una intencion en la accion social y
pretenden directamente llevarla a la préctica. Se esfuerzan por llevar a cabo € halazgo de una idea que
encuentran satisfactoria.  Estan  configuradas para la accion directa en d rguego de la vida
politicosocid. Se hdlan sometidas a congtantes presiones de otras indituciones que buscan satisfacer
otras necesdades, y con todas elas forman un equilibrio inestable de tensones en torno a poder.
Brevemente: tratan de poner en préctica una idea ya encontrada y, en cuanto indituciones, abandonan
latarea de seguir buscando nuevasideas'y vaores que cuestionen su existencia

Eda didincion entre indituciones culturdes e indituciones civico politicas et sujeta a graves
dificultades. S e niega la digtincion, la universdad pierde su identidad. S se afirma, hay que hacerlo
de td manera que explique satisfactoriamente las relaciones de la cultura con la sociedad, las relaciones
de la busqueda de la verdad con las luchas ideoldgicas y las rdaciones dd compromiso socid
universtario con las luchas paliticas.

Toda forma concreta de organizecion socid tiene una muy seria limitacion: estd expuesta a
confundir congtantemente la gestion del bien concreto y comin que satisfaga a toda la sociedad, con la
obtencion de ventgas privadas que s0lo benefician a ciertos individuos o grupos por encima -y, a
veces, a costa- de los otros; 0 con una vison reduccionista del hombre. Esta deficiencia es propia de
todo orden socia concreto. Y cuando se implanta, ipsofacto quita ala universidad toda su razon de ser.
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El fin de la universdad la pone un poco d aorigo de esa limitacion propia de la pragmaticidad. El
fin trascendente de estudiar, ensefiar, investigar y comunicar los resultados de la congtante busqueda de
la verdad en los diversos campos de saber, se ubica en un horizonte més abierto, que forzosamente
relativiza las estrechas fronteras de los intereses inmediatos y directos de la accion civico politica, para
trabgar en bien de la cultura humana.

Pero la amplitud de horizonte facilmente se mdentiende, d identificarla con la desubicacion
socid y culturd. La metéfora misma de horizonte responde ya a edta crasa confusion: esta condituido
por una linea periférica que limita d propio campo de vison. Supone, pues, la mayor o0 menor amplitud
de limites y un punto de referencia que los sefida Lo cud se dice también por andogia dd horizonte
del conocimiento. El punto de referencia lo condituyen los intereses y conocimientos propios. Y la
extensdn de los limites es determinada por todo aguello que dice relacion con @ punto de referencia
Lo que etd més dla de los limites, ni es conocido ni presta ningin interés. De este modo podemos
decir que la Universdad se inserta en los problemas concretos de la sociedad en que vive, ahi tiene su
punto de referencia, y la linea limitrofe de su horizonte es d conjunto de esa cultura, todo aquelo que
en dguna manera tenga dgo que ver, directa o indirectamente, con aquellos.

El campo de interés de la universdad es la cultura toda. Esta expreson “cultura’ no deja de
parecer sospechosa. Propende a ser entendida como € patrimonio de las clases cultas y de los
individuos que estan a su servicio. O también tiende a ser entendida como actividad puramente
contemplativa. Pero la cultura ¢ entiende como la accion cultivadora y transformadora de la redidad
humana, del propio sujeto y del contorno. Incluye todos los saberes y las técnicas de andiss y
transformacion.

Los crigianos entendemos actudmente la cultura en forma igudmente amplia “Con la padabra
‘aultrd s indica d modo particular como, en un pueblo, los hombres cultivan su reacion con la
naturadeza, entre Sk mismos y con Dios de modo que puedan llegar a un “nive verdadero y plenamente
humano. Es 'd edilo de vida comin' que caracteriza a los diversos pueblos, por dlo se habla de
‘plurdidad de culturas. La cultura asi entendida, abarca la totdidad de la vida de un pueblo: €
conjunto de vaores que lo animan y de desvaores que lo debilitan y que d ser participados en comin
por sus miembros, lo relne en base a una misma ‘conciencia colectiva. La cultura comprende,
aamismo, las formas a través de las cudes agudlos vaores o desvaores se expresan y configuran, es
decir, las costumbres, la lengua, las indituciones y edructuras de convivencia socid, cuando no son
impedidas o reprimidas por laintervencidn de otras culturas dominantes’. (Puebla nn. 386-387).

Estas nociones que han expresado los catdlicos en América Latina, sacadas en buena parte de los
documentos del Concilio Vaicano Il, se agrupan en torno a la nueva nocion de cultura. En otros
tiempos la Iglesia habia asumido la nocion normativa de cultura que los cdésicos habian descubierto y
defendido. Era una cultura universd y permanente a cuyas normas e idedes debian aspirar todos los
pueblos. Ahora ha cambiado, con su mundo, a una nocion empirica de cultura es @ conjunto de
sgnificados y vaores que informan un modo de vida. Es unanocion plurdiga.

La nocion de universdad adquiere mayor relieve e importancia en € nuevo contexto de la
cultura. Por una parte requiere andizar con mayor amplitud todos los aspectos polivaentes de las
culturas. sus valores y desvaores, las cosumbres, las lenguas y las indituciones. Por otra, precisa. de
una rdacion interdisciplinar nueva que sepa dar unidad de busgueda de la verdad a la plurdidad tan
ensanchada de |as nuevas disciplines.

19



Admismo, la mison de la universdad adquiere mayor impulso en € nuevo contexto culturd.
Ante todo, frente a la limitacion pragmética que ya hemos sefidado en la sociedad actua. Como
veremos luego, la universidad tiene también sus propias limitaciones, puede ceder incluso frente a esa
ambigliedad ya sefidada. Pero, a pesar de todo, su misién es mas importante que nunca. Tomemos € ya
muy sonado gemplo de las transnacionales. Estas corporaciones estan capecitadas para hacer un
trabgjo superior d de muchos gobiernos. A los paises pobres los han hecho peores, a grado de dearles
dafios irreparables, y a los mismos paises ricos les han causado un dafio proporciona. ¢Por qué? Porgque
han hecho una aplicacion rigurosa, a escda mundid, del principio de maximo provecho. Y a ese nive
no exige un ssema que les haga frente y nos libre de desastre. Las transnaciondes dteran la vida
cvil y politica de las naciones donde imperan, y crean taes demandas en d campo mismo de la
educacion que configuran hasta las mismas exigencias universtarias. Y. Por otro lado, S d diagndstico
sefidado es @ correcto, toca especidmente a las universdades crear las nuevas edructuras y sstemas
de acuerdo a una cultura capaz de resolver sempre las propias dificultades y trascender sempre las
Situaciones que se presenten, por arduas que parezcan.

La mison de la universidad en & nuevo contexto comprende dos aspectos. (1) la ubicacion e
insercidn de launiversidad en su propia sociedad, y (2) la creacion de la cultura.

(1) La universdad mantiene estrecha relacion con la sociedad en que se encuentra. De dla ha
nacido, de dla sguen sdiendo los nuevos dementos, de dla brotan los primeros y més sgnificativos
rumbos de la cultura. A la universidad se le debe por entero y por eso debe remitirle todo d fruto de un
trabgo universtario. De suerte que en ese ir y venir continuo, la Universdad se &inca en su propia
sociedad y se inserta cada vez mas en su cultura.

De eda reacion, que es muy legitima, agunos pretenden inferir que aguelo que condituye €
punto de mira Ultimo y la findidad méas honda de la actividad universtaria, es la redidad naciona o,
més radicdmente, la actual estructuracion de esa redidad, sociedad muchas veces dividida, la cua hace
tomar partido por la clase dominada, por los intereses objetivos de las grandes mayorias oprimidas.

En mi opinion, d punto de vida universitario, dd que depende la amplitud dd horizonte, consste
ya en una perspectiva universtaria, en una condderacion culturd del pais propio, es decir, en una
consderacion de la redidad nacionad desde los grandes valores de solidaridad de todo € género
humano, de toda la higtoria presente. S se ha de mantener d fin de la universidad, hay que conjugar la
redidad naciond con los grandes vaores de la humanidad. Esto poshilita una mirada més honda, més
generosa, mas universa de los problemas de todo @ mundo. Plurdidad de culturas, en @ sentido;
moderno, no pude sgnificar adamiento de culturas. Con esta aclaracion, se debe més bien decir que la
findidad més honda de una universdad es € bien de todos los pueblos y de todos los hombres,
compendiados a nivel micro en los limites de la redidad naciond. Esto significa que la prioridad de las
tareas univerdtarias estd entendida en la escda vaord de la propia cultura, vista en sus relaciones mas
amplias. jDefinitivamente no caben en losidedes univerdtarios los estrechos nacionalismos!.

Lo que claramente me parece poco universitario es reducir su Ultima mira a los intereses de los
oprimidos. Aclaremos un equivoco. Cuando se habla, asi en generd, de los intereses de las mayorias,
es decir, cuando se acepta la lucha por la judicia con un imperaivo mord -y ojd& todos los
universitarios lo hiciécamos-, € trabgo universtario se concreta estableciendo criticamente los criterios
éicos que permitan daborar un diagnostico objetivo de la redidad y en consonancia con las otras
disciplines cientificas. Este estudio universtario, como auténtica blsqueda, vendra a daborar la
opinion globa y precientifica -aclarandola, corrigiéndola, y luego buscando las mediaciones cientificas
para una préctica verdaderas en d reguego de la critica interdisciplinar universitaria. En este sentido
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hemos de afirmar que los universitarios no pueden permanecer genos a los problemas de la lucha por
la judicia Han de hacer su opcion por la judicia Opcion tipicamente universitaria de permanente
bUsguedaYy critica congtante. Primer sentido.

Pero cuando identifica smplemente, segundo sentido, la opcidn por la justicia con la opcién por
una solucion ya aceptada a problema de la judicia -como la opcion de clase marxista con sus
estrategias y tacticas lidas para entrar en accion, se descarta definitivamente € ided universitario de
blisqueda de la verdad y se trueca sustancidmente la universdad en una inditucion dedicada
Unicamente a difundir un programa de accion. El debate universitario se convierte en poalitico.

Es cierto que la universdad tiene una funcion politica indudible. Pero es faso que tenga solo esa
dimension.

Ninguno de los saberes humanos es neutro ante los vaores humanos y menos ante la judticia
Toda accién y decisdn universtaria incide, y a veces muy decididamente, en la lid politica E
igudmente, toda omisén universitaria, en donde puede y debe hablar o actuar, se trandforma en €
campo poalitico en verdadera accion.

Ahora bien, por una aparente paradoja esta accion universtaria tiene tanto mas impacto palitico
cuanto la universdad sea mas universdad y mantenga cdosamente su propia identided ante las
indituciones civico politicas. Porque 'la universdad no esta confeccionada para la lucha politica
Carece de medios aptos para ella. Esta disefiada para ser factor de cultura. Y cuanto mejor redice esta
tarea mayor serd € peso de su pdabra eficaz sobre las indtituciones politicas que no pueden resistir
intdlectudmente a los planteamientos universitarios. La critica politica universitaria dga d descubierto
las limitaciones de las decisones politicas, de cuaquier ideologia que sean, y hace patente la necesidad
de buscar, por encima de €llas, soluciones cada vez més completas y adecuadas.

Y confirmamos edta afirmacion S miramos la otra cara de la moneda. Cuando la comunidad
universtaria comienza a abandonar su propio quehacer y a polarizarse en torno a ideologias puramente
politicas, a luchas intestinas por & poder, a blsguedas de apoyo extrauniversitario, de refuerzos para
obtener @ triunfo politico, en esa medida descuida su agportacion verdaderamente congructiva 'y
auténticamente politica y, lo que es peor, no se capacita con los medios adecuados para la lucha
politica Una universdad politizada ni es universdad ni es drgano politico, por tanto esta condenada a
sucumbir por ambos frentes. La Universdad esa implantada en una nacion: a dla se le debe como
Universidad.

(2) S la Universdad no es un érgano palitico, no hemos de concluir en que es un ente siderd. Es
smplemente un hecho, un acontecimiento culturd. Es una comunidad de hombres solidarios con toda
la humanidad presente, interesados en ayudarles a resolver sus problemas por la via de la paabra
eficaz, confiados en la eficiencia de los supremos vadores de la cultura Es una identidad universtaria
Ccuyo criterio de autenticidad es su propio COMpromiso 'y praxis.

Edta solidaridad universal cree que las ideas tienen un vaor superior en dcance y eficacia d de la
fuerza. Las ideas no s0lo son hermosas, sino précticas. Son las que desaman y destruyen la
improvisacion préctica para sdir dd paso, la fasa practica que sblo ve a corto plazo. En € claustro
universtario es donde la solidaridad universd puede tomar distancia de la préctica, para que, lgos de
su absorcion, la libere. Es donde se hace posible llevar a la préctica proyectos que a los ojos de los que
estdn sumidos en las luchas socides, pueden parecer inoperantes porque carecen de los lastres de la
violencia y de los intereses creados. Findmente es esta universd solidaridad universitaria la que més
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puede ayudar a superar las limitaciones y deficiencias de la sociedad ad evidenciar las egoistas
racionalizaciones de l0s que juegan para su propio provecho con la ambigiiedad del bien comdn.

Porque o mas propio de esta solidaridad intelectud consiste en hacer patente cdmo € volver las
espa das ala busqueda de la verdad conlleva su propia destruccion.

Ya hemos visto que la universdad no esta exenta de caer en edta limitacion. Rro no solamente
puede perder su identidad d ceder a la politizacion. Tiene ademés otra nueva limitacién o ambigliedad:
la de convertirse en presa de luchas més sutiles e intdectuaes, las luchas ideoldgicas, que buscan
imponerse a dominar las conciencias, dudiendo todo didogo condructivo y toda confrontacion
universtaria

Ya hemos hecho referencia a los intentos que hizo Vicente Lombardo Toledano para imponer en
la Universdad la ideologia marxisa. Mucho mas sutil y avasdladora me parece la actud invasion dd
sgema, que sn dade de imposicion llega poniendo las condiciones que requiere para sacar los
técnicos déciles a su propio crecimiento.

Edos asdtos a la Universdad tienen mayor acance. Porque las ideologias son complicaciones
intelectuales que vienen a ocultar, a través dd laberinto de las ciencias, las dienaciones humanas. Y no
es en las complicaciones del addanto técnico Sno en las encrucijadas episemoldgicas, donde se
agazapan los temores d compromiso y 1os intereses egoistas.

Ahora bien, a propdsito de las ideologias no podemos hablar en tonos smplistas de todo 0 nada.
Es verdad que cada universtario lleva una carga de ideologia y que sempre seguird manteniendo un
resduo de ela En consecuencia, la solidaridad universtaria no puede sofiar idedisticamente y suponer
a cada univerdtario libre de ideologias. Pero s puede establecer limites muy concretos y legdizarlos,
tanto propiciando constantemente & didogo y los debates intdectudes como sancionando la violencia
ideolégica En las universdades, s hemos de hablar redisticamente, s hay luchas ideoldgicas. Pero la
solidaridad universtaria sabe que no tiene sno dos dternativas. 0 combatir las ideologias, no con
nuevas ideologias Sno con la congante y paciente blsqueda de la verdad, o sucumbir a la prepotencia
de esas luchas y evacuar su mismidad universtaria porque en Ultimo término las ideologias ponen en
cuestionamiento la redidad de la hegemonia de larazon.

Segun lo dicho, entiendo que € tdante de la solidaridad universitaria pueda llamarse beligerante.
Pero no como lucha de una ideologia contra otra sino como dramética blusqueda de certezas y
CONSENs0S para nuevas y humanitarias redlizaciones. Aqui vale 1o que ya expuse en @ gpartado anterior,
esto es, que las ideologias, formulaciones intdectudes de la superestructura, sdlo se comprueban con la
base y s0lo se purifican por un proceso de revisién critica desde la base. Inssto en esto, porque de
ordinario se entiende € cambio de estructuras como la sudtitucion de una ideologia por otra, Sin dterar
para nada |os reduccionismos de la base antropol ogica.

En este mismo sentido entiendo la funcidn universtaria en € cambio de las edructuras. El
objetivo de la solidaridad culturd de eéla no consgte en la aplicacion de mecanismos para cambiar una
edtructura socid por otra ya eaborada y pensada. Condiste en implantar estos modelos estructuraes en
e horizonte culturd para estudiarlos, criticarlos, sefidar sus deficiencias, buscar sus complementos o
smplemente rechazarlos. Pero nunca ponerse incondiciondmente d sarvicio de dlos. La pdabra de la
solidaridad univerdtaria es una paabra eficaz. Cuando se cree en dla 'y se acomete con toda decison la
accion que exige, entonces resulta su eficacia higtérica. Es decir, esta eficacia histérica comienza con



un acto de fe en la hegemonia solidaria de la razdn. Y la paabra higorica es cultura Es tanto més
poderosa cuanto mas limpia sea U servicio.

2.2.2.2.2. La especificidad de las universidades cristianas. Tomando por base de nuestro marco
de referencia la nueva nocion empirica y plurdista de cultura, he sefidado d modo como creo que en la
actuadidad tienen que entrar en relacion la Universdad con su compromiso socid. Ahora voy a tratar de
sefidar iguamente la rdacion que en mismo contexto ha de darse entre la Universdad comprometida y
la confesidn crigtiana

Segliin Don Manud Gomez Morin “lo que no puede tolerarse, porque es contradictorio en sus
términos, es que se diga que la Universidad ha de aeptar por decreto una postura filosdfica, cientifica
0 socid de cudquier clase”. (citado en 21,63): Eda libertad de pensamiento, tan arduamente defendida
en México, rechaza toda posicion ideoldgica ¢NO resulta, pues, contradictorio hablar de una
Universdad cristiana?. Por, otra parte, € que d cristianismo se le haya negado desde € sglo pasado
todo estatuto en la vida publica dd pais, y sdlo se le reconozca libertad en la conciencia individua, ha
robustecido € prejuicio secular de que solo lo laico tiene poshbilidad universitaria porque es lo Unico
gue tiene categoria raciond. En esta condicion ¢no resulta més reforzadamente contradictorio hablar de
unauniversdad cristiana?.

A edas dos circunstancias que agravan d problema se afiade una tercera la fata de firmeza de
los universtarios crisianos que en los momentos més criticos han tenido que negociar su exigencia a
costa de ceder en su identidad. Desgraciadamente he de confesar que he encontrado, entre los mismos
cristianos de peso, quienes confiesen abiertamente y defiendan que una universdad crigiana es ago
contradictorio.

He comenzado este estudio por una nocion de universidades de inspiracion cristiana, préctica y
concreta, que conviene recordar ahora, antes de continuar € andiss.

Deciamos que una universdad de ingpiracion criiana es una comunidad crigiana de
universtarios que, en virtud de la vivencia evangdica, crean una inditucion concreta e invitan a los
universtarios de buena voluntad a colaborar en su empefio totdmente legitimo: mostrar que es posible
y conveniente la integracion de la fe crigtiana con la cultura de nuestro tiempo. Por lo dicho se ve claro
gue no se trata de una imposicion ideoldgica sino de una blsgueda, y con todo € rigor de las ciencias.
A los colaboradores no crigtianos se les pide solamente cooperar en la blsqueda de esa posibilidad, con
un didogo abierto y de dtura universtaria A los dumnos se les presta, entre otros servicios, € fruto de
esa blsqueda. A nadie seleimpone ni lafe ni lacultura cristianas.

Ahora bien, s esa nocion de ingpiracion cristiana es perfectamente compatible con la libertad
universitaria que rechaza toda imposicion ideoldgica, no 1o es con la tess liberd de que lo crigtiano ha
de reducirse a la conciencia individud. Una .universdad de ingpiracion crisiana exige necesariamente
que la sociedad plurdiga no le niegue la aceptacion ingtitucional y publica a la que tiene derecho. Y
esto sl es novedad en & ambiente publico y culturd de México.

Ahora bien, esta novedad s0lo serd aceptada por las leyes civiles cuando en la esfera de la cultura
ya haya encontrado aceptacion.

Por tanto, los principaes responsables de sacar eto addlante son los critianos universitarios. A
ellos les toca aorir la respuesta d desafio, actuar con @ espiritu de la solidaridad universitaria, es decir,
con la fe de que la verdadera practicidad no necesita ser ayudada de la violencia ni de las negociaciones
politicas.
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Ademés de edta confianza generdizada en la fuerza de la paabra, los universtarios crigianos, en
la comunidad de su fe, tienen que optar con toda lucidez por € tipo de accion universtaria que
pretenden llevar a cabo de ta suerte que mantengan sempre la identidad dd compromiso y sepan
adaptarlay meorarla en los cambios de |os acontecimientos.

Ante todo tienen que ver con méxima cdaidad como entienden una ingitucion de inspiracion
crigiana hasta lograr un consenso fundamental. Luego tienen que dar un paso més eclarecer 1o que
dgnifica una inditudon educdiva de inspiracion cristiana. Llegados a un acuerdo tendrian que
proseguir su  andiss diginguiendo entre indituciones preuniversitarias, parauniverstarias, 'y las
diversas clases de universitarias.

Yo ya he indicado como entiendo las indituciones de inspiracion crisiana Indicaré a
continuaciéon & modo como me parece que deban clasficarse. Pero quiero hacer notar que no es la
opinién de una persona, Sino la decisién solidaria de la comunidad, la que ha de traducir a la practica
las diversas dternativas que se le presentan en € contexto de esta cultura empirica.

Paa mi las indituciones crigtianas universtarias nunca pueden traarse como s fueran
preuniversitarias, por més deficiente que sea la capacitacion de dumnado a momento del ingreso. No
voy a tratar agui @ aspecto académico. Me refiero ya directamente a cristiano. Desde la formacion en
la fe, no se puede tratar por igua a preuniverstario que d universtario. No se debe abusar de
paternadismo en la fe. Ya me he referido a una época precisa en que se quiso hacer la pastora
universitaria dd mismo modo como se hacia en los colegios. Para mi la accién de una universdad de
ingpiracion crigiana puede llevarse solamente a condicidn de que los crigtianos y no crisianos que
entren a dla tengan la suficiente madurez como para aceptar capaz y responsablemente € reto a que se
ha avocado laingtitucién y sepan escoger con toda libertad.

La universdad crigiana se digingue de las indituciones crisianas parauniversitarias. Estas no
pueden pretender la integracion curricular, académica, de la fe y la cultura Pero S pretenden brindar
una ayuda a agudlos universtarios que senten la necesdad mé o0 menos esporédica de hacer un
didogo entre la fe y la cultura, a propésito de ciertos problemas. Yo he conocido dos clases de centros.
Unos, los més, pretenden dar una formacion, en la fe de ta manera intensa en € conocimiento y en las
vivencias, que capaciten a los edtudiantes que frecuentan las aulas de universdades completamente
laicas 0 antirrdligiosas, para sostener su fe y para eventuarse a lograr una integracion personal de su fe
con todo lo aprendido. Como parte integrante de esta formacion en la fe, se ventilan en estos centros
parauniverstarios los problemas mas candentes y dificiles que se le plantean d crigtiano. Otros centros
tienen otra findidad: la de abrir un egpacio neutrd para un didogo de dtura entre aguelos
investigadores, profesores 0 adumnos que mantienen intereses en pro 0 en contra las posiciones
crigianas, pero que no encuentran ese clima de apertura en las universdades sectarias o politizadas.
Las dos formas de indituciones parauniverstarias aportan magnificos servicios. No es  momento de
estudiarlos. Pero §i @ detrazar claramente lalinea divisoria ertre dlas y las universidades.

Ha habido muchas cladficaciones de las universdades crigtianas. Algunas hechas en momentos

de intensa crisgs y, td vez por elo, poco objetivas (por gemplo, cfr. en 3. d trabgo del Dr. Pablo
Latapi, titulado “Formas de relacion entre la iglesa y la Universdad”). Otras han sido producto de una
larga sedimentacion y resultan masflexiblesy abiertas (cfr. 5).

Hay tres modos redes de entender los servicios que los cristianos pueden prestar en € campo de
las Universdades. @ eclesadtico, € de ingpiracion crisiana y d secular. El ecleséstico mira sobre todo
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a servicio de la ensefianza oficid de la teologia catdlica en edtricta dependencia de la Santa Sede. El
secular es un savicio que “no indituciondiza la inspiracion crisiana . . . La ingpiracion cristiana de la
cultura y los multiples sarvicios que. los cristianos en cuanto taes presten d mundo en dla se llevaran
dli a cabo como tarea individud de cada criiano, exactamente igud que en una Universdad secular
que fuese verdadera Universdad” (3, 38). En este caso se trata, pues, de una Universidad laica privada
Su mérito es grande y en ocasiones puede ser € Unico camino de los cristianos que pretendan entrar a
la Universdad secular, y especidmente 9 en las Univerddades estatales ya no es posble vivir € ided
universtario. Ahora bien, s esta universdad secular no se mira ya en su oportunidad dictada por las
circungtancias, sno en € acance que pueda pretar como servicio, se entiende ahora nds fécilmente
que hace diez afos, que su aspecto postivo condste en € cultivo de las disciplinas profanas y su
aspecto negativo se muestra en la implicita aceptacion del vigo principio, heredado dd liberdismo
moderno, de retener @ testimonio de la fe Unicamente en @ nivd persond y no permitirle, d negarle
reconocimiento publico, entablar un didogo entre fe y cultura, de suerte que busquen las respuestas
crigianas a la interpdacion dd mundo secular 'y, ademéds, las respuetas seculares a los
cuestionamientos cristiancs.

Este moddo de universidad secular ha dgado de tener interés entre los cristianos, pasado €
fervor de la criss secularista, por dos motivos principaes. primero, porque € fruto que pueden hacer
los crigianos a nivd individull en las universdades privadas |0 pueden hacer también en las
Universdades Edatdes a un coso socid y econdmico mucho més bgo y con igud o meor
rendimiento; y segundo porque todo lo positivo de este modelo de hecho se esta logrando en las
universdades de inspiracion cristiana.

En d segundo Congreso Internacional de Universdades Catdlicas se afirma expresamente “que
las diversas indituciones mantienen relaciones diferentes con la autoridad eclesagtica, debido a que
edas reaciones han sdo determinadas por la historia y condicionadas por Stuaciones higtéricas y
naciondes muy diverses. A este propdsito nos encontramos ante diversos tipos de ingituciones, segin
sus relaciones con la autoridad eclesédtica; ciertas universdades, en efecto, han sdo directamente
erigidas 0 gprobadas por la autoridad eclesiagtica, otras no; adgunas presentan un nexo edtatutario con la
autoridad eclesagtica, que otras no tienen’. (5, nl15). Y edas son las notas esencides a las
Universdades catdlicas “una ingpiracion crigiana, no solamente individud sSno comunitaria, un
esfuerzo continuado de reflexion a la luz de la fe catdlica sobre las adquisiciones incesantes del saber
humano, a las cudes procura contribuir por su propia investigacion; la fiddidad d mensge de Cristo
ta como ha sdo trangmitido por la Iglesa un compromiso inditucional d servicio del pueblo de Dios
y de lafamilia humanaen camino haciad fin trascendente que daun sentido davida’ (5n1l).

En d presente estudio me he referido frecuentemente d objetivo generd que las universdades
cristianas han de ir concretizando en cada caso, esto es, a trabgo ingdituciond por dar a entender més
profundamente cdmo la fe y la razon se unen para dcanzar la Unica verdad. Todo lo cud implica
necesariamente que deben tomarse muy en serio tanto la autonomia de las ciencias con toda su hondura
y exigencias (no como quien quiere hacer una gpologética) como la certeza de la fe y la autonomia de
la Teologia. Solamente de este modo se puede llegar a un didogo honesto y profundo entre la cultura
de nuedtro tiempo y la fe crigiana, a una prosecucion continua de ese didogo y a cultivo de sus
resultados.

Los crigianos sogtienen que € Migerio de Crito y su Redencidén es centra para todos los
hombres. No se puede llegar a entender d hombre, en Gltimo término, S no es en Crigto. Al anuncio de
la verdad crisiana pertenece también la verdad acerca dd hombre, fundada en Cristo y también
revdada Eda es la dimensgdon humana dd migerio de la Redencion. En otras pdabras, para los
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crigianos, las antropologias humanas resultan insuficientes y deben ser completadas por la Revelacion
cristiana acercadel hombre.

Y este hombre concreto que anuncia la Revelacion, d hombre histérico, es d mismo hombre
exigente que estudian las modernas ciencias humanas. SOlo que la fe aflade d diagndstico y a los
posibles caminos la solucion que trazan las ciencias, las dimensiones que éstas no pueden tomar en
cuenta: los limites de las poshilidades humanas, @ sertido del pecado, la necesidad de la gracia, €
sentido del ma 'y la tnica solucion histérica que Dios ha brindado ala humanidad: Cristo € Sefior.

Por estos motivos, las universidades de inspiracion cristiana, que buscan, en la compatibilidad de
la fe y B cultura, los caminos concretos para los hombres de hoy, cuentan con los eementos para sacar
de sus propias limitaciones y ambigliedades a la cultura secular. A la vindicta propia de una experiencia
incondiciond dé la edricta judicdia humana, anuncia la misericordia como € camino propuesto por
Dios para vencer d md y las injudiciass humanas. A los determinismos econdmicos propone la
esperanza del Reino, y alas didécticas de lafilosofia de la historia, laliberacidn de larazon por lafe.

Esto no quiere decir que las Universdades crisianas ya no tengan sus propias limitaciones.
Porque su tarea es tan complga, tan ardua, tan exigente, que fécilmente llegan a componendas, més
aceptables d egpiritu secular. 'Y en eda linea los no cristianos pueden prestar a los cristianos una
exceente ayuda, sefid andoles sus incongruencias con las exigencias de la fe que dicen profesar.

2.2.2.3. El proceso de formaciéon de una universidad cristiana. En este marco teologico me he
referido, primero, a la concepcion cristiana de las edtructuras y de su cambio desde la conversion
profunda, y, segundo, a la especificidad universtaria y cristiana. Ahora voy a tratar un tercer eemento,
el cambio, € proceso por € cud las universdades cridianas, manteniendo su mismidad -segundo
elemento-, potencien d maximo su servicio a la sociedad, acomodandose a las circungtancias presentes
y autentificando su propiaidentidad.

Ese proceso requiere la creacion de una Universdad nueva, la cua pueda presentar una
respuesta adecueda a las exigencias dd momento e integrada en la fe y la cultura actudes Eda
Universdad debe recrearse constantemente para seguir creando respuestas origindes y cristianas. El
proceso comprende, pues, dos momentos smulténeos que trato aparte por razon de su diversdad. El
primero es e de creacion y @ segundo € de sdvacion.

2.2.2.3.1 El proceso de creacion. Cuando no exise la Universdad crisiana que integre la
identidad universitaria, la orientacion socid y la ingpiracion crisiana y que presente  respuestas
coherentes, hay que crearla. La necesidad histérica hace su posbilitacion. La dificultad de la creacion
€s mayor cuando no' existe la confianza en poderla hacer. Se hace menos cuando se llegan a detectar en
adgin modo las zonas de dificultades y limitaciones. En la dificultad mayor no queda otra cosa sno
cambiar de actitud o esperar a que otros creen dgo semgante para luego imitarles més o0 menos de
cerca. La dificultad menor llega a superarse, sobre todo en € trabgo intelectud universitario, con una
actitud de confianza, de busqueda y de arduo trabgo sobre las nuevas ideas que se ocurran, por méas
descabelladas que puedan parecer a primeravista.

Porque @ proceso cregtivo no tiene nada de misterioso. Pero si mucho de dificultoso. A. Toynbee
lo ha cdificado como “Desdgfio y Respuesta’. Hay que dorir los ojos a desafio, sentirlo, plantearlo,
entenderlo, estudiarlo, respetarlo, mantenerse a la expectativa hasta que broten respuestas mas y més
adecuadas, y luego comprobarlas e implementarlas. El proceso “Desafio-respuesta’ no puede ponerse
en marcha s se confunden las ideas frescas (brotan del deseo slencioso de responder y tienen una
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comprension que ilumina todos los repliegues dd desafio) con los conceptos abstractos (tomados
prestados de otros y ya sn la intrandferible iluminacion de la redidad en la que se originaron). Se
pueden acumular conceptos sobre conceptos y no se logrard articular ninguna respuesta aingente d
desafio que sigue aguardando. Y, por otra parte, @ proceso “Desafio-Respuesta’. Una vez puesto en
marcha, se detendra cuando la dominacion sudtituya a la creacion, cuando €@ odio, los intereses
egoidas, los prguicios y las ideologias impongan sus amas, slencien toda nueva respuesta y blogqueen
la gpertura de lamente.

En d gpatado anterior sefidaba yo tres limitaciones, focos de ambigliedades (abstracciones y
raciondizaciones) que impiden la creacidon inteectud. La primera limitacion es propia de la sociedad
civico politica donde facilmente se confunden @ bien comin con los intereses egoidas. Eda limitacion
puede desaparecer con la ayuda de la solidaridad cultural. Pero édta trae inherente su propia limitacion:
la inadecuada comprensién de la redidad humana e histérica, la incapacidad de la razon humana para
resolver las dificultades con que se encuentra Edta limitacion libera s se acepta la solucidén y los
remedios que Dios ha revelado. Pero de ahi nace otra limitacion propia de los cristianos. no llevar hasta
sus Ultimas consecuencias la fuerza de su fe. Ni es solucion la componenda que han hecho los caza
hergies, mezclando a su taento cierta dosis de ideologia con otra cierta de fe, cierta dosis de amor con
otra cierta de odio. Porque en Ultimo término la medida de la mezcla es dictada por la autonomia de una
razon humana que acepta d plan de Dios hasta un cierto punto, pero mas ala del cud pone en “duda’
la eficacia de los medios divinos que revela d Padre paravencer  ma con € bien.

As pues, € proceso de creacion humana, cuando no se abre a la sdvacion divina, termina
)torciéndose hacia la ambigliedad, los prejuicios, la corrupcion y la dominacion. Acaba en desdiento y
frugtracion.

2.2.2.3.2. El proceso de salvacion. El proceso de savacion no estd en contradiccion con € de
creecion. Le es superior. Es un proceso histérico de savacion que viene a liberar la higtoria humana, a
reencauzar € proceso de creacidén. Més. requiere € proceso de creacion. Porque asi como € proceso de
creacion resulta insuficiente Sn d de sdvacion, as d de sdvacion resulta imposible S no se encarna en
la condicion humana

Para los cristianos € proceso de sdvacion consste en la transformacion que opera en los
hombres y, a través de élos, en su mundo, la aceptacion de un amor irrestricto que € Padre nos ha
ofrecido en Cristo Jesis. Este amor sin limites transforma € corazdén del hombre y todas las obras de
sus manos. Este amor dimenta la fe, disipa la oscuridad, los oidos, los egoismos y los prejuicios,
descubre nuevos vaores e impulsa a la accion. Donde d odio solamente ve oscuridad, ma 'y
descompromiso, d amor descubre vaores y compromete hasta las Ultimas consecuencias, hasta €
sacrificio.

Eda radicdidad crigiana ha sdo expuesta en forma muy redista y préactica por € controvertido
tedlogo suizo, Hans Kiing: “S & hombre se vincula exclusvamente a Unico Dios verdadero, que no se
identifica con ninguna de las redidades finitas, queda libre frente a todos los valores, bienes y poderes
finitos. Entonces descubre también la reatividad de sus popios aciertos y errores. Ya no esta sujeto a
la despiadada ley del “tener que hacer'. No queda dispensado de producir, pero si queda libre de la
coaccion y la psicods de productividad. No se agota en su funcion o funciones . Ya puede ser d que
es’ (15,744). Y maés addante completa asi su pensamiento. “Lo decisvo, pues, en la vida humana es
gue d hombre, sano o enfermo, habil o inhdbil para € trabgo, ficiente o ineficiente, acompafiado de
éxito o victima de fracaso, culpable o inocente, se aferra -durante toda su vida y no solo d find de la
migmna- firmemente alo que, con todo & Nuevo Testamento, llamamosfe” . (15 745).
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En todas edtas reflexiones he estado refiriendome congtantemente a la autenticidad de la fe. Sin
entrar en ulteriores andiss teoldgicos, entiendo por fe una actitud exisencid y diddgica -actitud que
conlleva necesariamente un aspecto intdectud nuevo, un nuevo conocimiento-, la cud hunde sus
raices en una opcion fundamentad e invade toda la existencia dd creyente, ante la llamada de un Ser
persond. Esta opcion fundamental es posible en virtud de una experiencia dd amor divino, como amor
sn limites. La opcion fundamental hace posible la “obediencia de la fé, es decir, “la actitud dd hombre
que se entrega entera y libremente a Dios, le ofrece € homenge tota de su entendimiento y voluntad,
agntiendo libremente alo que Diosreveld’ (Del Verbumn S, Vat. 11).

La fe llama, pues, a una congtante entrega de si a Dios, a un continuo auto trascenderse. Por tanto,
la fe es Ento més auténtica cuanto mayor sea la entrega de si. Ahora bien, la autenticidad de la vida de
fe es samgante a la autenticidad de la vida smplemente humana. Es decir, sempre proceden
didécticamente, eto es, van juntas con su opuesto -la inautenticidad-. Porque la entrega de s implica
sempre una tenson entre € trascenderse y € asentarse. Por tanto, la autenticidad nunca esta en
posesion pura, serena y segura. Se define més sutilmente como un dgamiento, una superacion de la
inautenticidad.

En nuestro contexto concreto de México, cabria sefidar tres capitulos de inautenticidad de la fe,
en dialéctica oposicion atres especides urgencias ala autenticidad.

El primero es € secularismo. Por reaccion a los abusos de los tiempos anteriores, la fe cidiana
fue desconocida dd &mbito publico de la Nacién y reducida a ser asunto privado solamente. El celo con
que guardan este nuevo dogma los herederos dd liberadismo es conocido por su ridicula virulencia. Y
no es de extrafiar, porque € secularismo se absolutiza de tal manera que tiene que pagar un ato precio
de odio frente a toda amenaza critica de desabsolutizacion de poder, desde los grupos religiosos hasta
las clases socides. El secularismo no ha podido savar porque no ha encontrado antidoto cortra € odio.
Més bien ha podido salvarse en € poder haciendo concesiones constantes a odio.

Ante d secularismo, la autenticidad de la fe exige un reconocimiento en la esfera publica, tanto
en d nive civico politico como en d culturd. Ya se entenderd, por todo lo que dije anteriormente, que
no e trata de un regreso de lo crigiano a politizar o a culturizar. El méximo influjo dd Evangdio en la
vida politica o ideoldgica es su propia autenticidad. La “politica” del Evangelio es la no politica La
“ideclogid’ dd Evangdio es la no-ideologia Porque la autenticided de la fe lleva a confiar en la
eficacia divina sobre la eficacia humana. Politizar  Evangdio es hacerlo Util a la politica, subordinarlo
a dla ldedlogizar € Evangdio es hacerlo Util a una ideologia, subordinarlo a ella. Ya me he referido a
la antropologia secular y a la antropologia crisiana Seria facilismo reducirla una a la otra El reto
dificil, lanzando a las Univerddades cridianas, condste en integrarlas, compatibilizarlas. El
secularismo opera en la reduccidon de la antropologia cristiana a la secular. Acoge los asertos de la fe
solamente en tanto le Srven de pauta para congdruir la exisencia humana o, meor dicho, la nocion
mutilada que de ela tiene. Pero adaptar € Evangdio a los tiempos actudes no dgnifica de ninguna
manera subordinarlo a supremo vaor aceptado por d mundo actua, es decir, presentarlo en una
funcidon subordinada a la congtruccion de un modo inmanente. Ni lo cristiano es Unicamente simbolo de
la promocion humana. Ni viene a legitimizar la dsolutizacion de una ideologia que goza de la Smpatia
del mundo, ni a conservar estructuras sociaes de privilegio. El error del secularismo consste en hacer
gue la fe crigiana acoja la opcion fundamentd del mundo, enmascaréandola con las'estructuras
indituciondes dd crigianismo 0 con d “crigianismo andnimo” de las edructuras seculares. La
trascendencia de la fe exige, en un momento determinado, la ruptura de cerco de mundo, de sus
limites estrechos.
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La sagunda inautenticidad es € materidismo, una forma més concreta que vivir € secularismo.
El materidismo mutila lo mgor dd hombre, porque le impide sdir de S, crecer auténticamente,
trascenderse. El materidismo, en virtud de sus principios, se limita a manipular los condicionantes del
hombre para dominar luego los condicionados, como subproductos. El materidismo niega la libertad.
Impone un condicionamiento materid tal que determina lo que es “libre’ 'y lo que es “correcto
pensamiento”

La sdvacion crigiana no puede confundirse con € dominio y la manipulacion. Hans Kiing hace
de nuevo una gplicacion de lo que sgnifica ser crigiano ante  problema de la economia mundid “El
mensgje cristiano no ofrece soluciones técnicas para proteger @ medio ambiente, digtribuir las materias
primas, planificar los terrencs, luchar contra € ruido, diminar los desperdicios, mgorar las estructuras
de todo tipo . . . No obstante, € mensgje cristiano puede esclarecer algo que, a parecer, no esta previsto
en la teoria econdmica ni en la escda practica de vdores de la actud sociedad comunigta y
productivida, pero que quizA podria desempefiar una funcion: la libertad frente a la coaccion
consumista. Siempre tendra sentido renunciar a poner como Unica base de la propia fdicidad ©
consumismo y € bienestar. A la luz de Jeslis puede tener sentido no afanarse de continuo, no desea
tenerlo todo, no dgarse llevar por la ley dd prestigio y la concurrencia, no colaborar en € culto a lo
superfluo, gercitarse desde la infancia en la libertad para renunciar d consumo. Se trata de una
“pobreza de espiritu” que es libertad interior frente a la posesion: la actitud fundamenta serd una
sencillez 9n pretendones y una confianza 9n angudias frente a la arrogancia pretenciosa y la afanosa
inquietud que se puede encontrar tanto en los ricos como en los econdmicamente pobres. Y esto, ¢por
quéy para qué? . . . Para que & hombre no dge de ser hombre en medio del mundo y de los medios que
puede y debe consumir . . . Cuando d individuo o d grupo olvidan que todos los bienes de este mundo
estén d sarvicio de hombre y no viceversa, no adoran d Unico Dios verdadero, sno a una multitud de
dioses fdsos: aMammon, a poder, a sexo, a trabgjo, a prestigio”. (15, 752y 753).

Vde la pena recdcar lo que ya enfatizd H. King. Primero, € Evangdio viene a trascender los
estrechos limites de las mentdidades cuya Unica perspectiva es la satisfaccion materid. Segundo, €
proceso de salvacion exige € proceso de creacion, incluso de lo materid. Lo exige, pero no s
confunde con €.

La tercera inautenticidad es la absolutizacion de la judicia humana, otra forma de vivir €
secularismo. Aqui la inautenticidad condste en vivir con td exigencia los requerimientos de la judicia
humana que la vindicta que conviete en @ Unico horizonte Pero d crigianismo rddiviza ese
horizonte abriéndole a una judicia que sdva, a la judicia divina que s2 muestra como misericordia,
como un amor sempre més fuerte que la muerte y que d pecado, siempre dispuesto a perdonar aun a
los enemigos, avencer los limites dd ma con € peso incontenible de su entrega.

Es también H. King d que sefida en qué consste la autenticidad peca en trascendente de la fe
frente a la judicda humana “El evangdio no es una teoria politica ni un méodo concreto de
diplomacia No obstante, & mensge cristiano dice adgo fundamenta, ago que los estadistas no pueden
recabar facilmente de sus respectivos pueblos, pero que podrian e incluso deberian proclamar los
obigpos catdlicos, protestantes y ortodoxos, los dirigentes de comunidades cristianas, los tedlogos,
pastores y laicos crigtianos de todo & mundo: que la renuncia a un derecho sin contrapartida no es
necesariamente una verglienza, que la expreson “politico de la renuncid’ no es necesariamente, d
menos para los crigianos, un insulto. Y en casos muy concretos -no se trata de una nueva ley- la
renuncia a ciertos derechos sn contragpartida puede representar la gran libertad dd cristiano: caminar
dos leguas con quien nos obligd a caminar sdlo una El crisiano que vive eda libertad condituye una
critica congtante para quienes, en uno u otro frente, se limitan a afirmar verbdmente sus andas de paz,
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para quienes prometen amistad y reconciliacion con smples miras de propaganda, pero no estan
dispuestos en la praxis palitica a renunciar en aras de la paz a determinados privilegios de antafio, a dar
el primer paso hacia € otro, a luchar abiertamente por la amistad con otros pueblos por més que esta
lucha resulte impopular . . . El mensge cristiano se opone radicdmente a esa especie de logica de
dominio que pone en juego la humanidad del hombre en beneficio de unos derechos, ventgas y
avedlamientos. El mensge cridiano es una invitacidh a ver en la renuncia dgo pogtivo,
auténticamente humano: una garantia de la libetad propia y gena Quien etime que d mensge
crigiano este punto de neutrdismo ingenuo y geno a la redidad o se reduce a una invitacion privada e
individua, no ha entendido que este reto crisiano encierra un potencia capaz de cambiar muchas
estructuras socides, criterios actitudes y prejuicios de los pueblos®. (15, 747y 748).

El poder humano se judifica en funcion de la judicia humana. Debe, pues abrirse también a la
sadvacion evangdlica “ . . . d mensge crigiano dice dgo que no se suele encontrar en ningun tratado
de economia naciona -sea de “derechas’ o de “izquierdas’-, pero que en nuestro contexto es de suma
importancia: que en los inevitables conflictos de intereses no es una verglienza que & empresario o €
dirigente sindical renuncien a emplear sempre todo su poder frente a la otra parte; . . . En suma no es
una verglienza que los responsables renuncien, por duros que sean los enfrentamientos, a emplear
congtantemente su poder socid en beneficio propio y estén dispuestos, en determinadas Situaciones
-tampoco aqui se trata de una ley genera-, a utilizar el poder en beneficio de los demas, dispuestos a
“regdar” poder, ganancia e influencia, dando la capa ademas de latanica’. (15, 749-750).

Para terminar: en la perspectiva cristiana, la necesdad de que los procesos de creecion y
sdvacion = complementen mutuamente significa, traduciéndola a contexto dd reto fe-cultura que han
asumido las universdades cridianas, que las disciplinas humanas, pongamos € caso, la economia,
andicen también su incidencia en @ proceso de los vaores crigianos 0 su fdta de dla, y a la disciplina
diving, la teologia, su insercion en los procesos humanos, por gemplo € econdmico, y su promocion
hesta.d horizonte cristiano.

S queremos, por tanto, recapitular y concluir, hemos de decir que la criss de las universidades de
inguiracion crigiana, desde € punto de vida de la fe, se descubre en Ultimo término en la forma como
la autenticidad y la inautenticidad de la fe -en sus relaciones concretas, dinamicas y contradictorias- se
viven en un contexto histdrico, socid y culturd.- La autenticidad de la fe consste en € grado en que se
vive la obediencia de la fe (la entrega a los planes divinos revelados en Jesucristo), desde la base del
corazén en € seno de la comunidad hasta las indtituciones plasmadas por @ impulso de esa fe, y en €
grado en que se integren @ proceso de creacion con @ de sdvacion dentro de la identidad de la
Universdad de ingpiracion crigiana. La inautenticidad de la fe consste iguamente en d grado en que
s vive la desobediencia de la fe y la fdta de integracion de los procesos de creacion humana en la
hisoria de sdvacion. Las causas més frecuentes son @ temor a las exigencias evangdlicas, €
incompromiso y la indaacion, € egoismo, d odio y la vindicta; todos los cudes bloquean la capacidad
creadora.

2.2.3. Andlisis de la Autenticidad e inautenticidad de la fe en cada uno de los tiempos anteriores.
Ahora vuevo a andizar los tres tiempos de la hidoria reciente de las Universdades crigtianas,
sefidados ariba, con la ayuda de las principades exigencias que se desprenden del marco teoldgico.
Edas exigencias son: 1) exigencia de deprivetizar la fe 2) la exigencia de reconocer la autonomia del
proceso de creacion, 3) la exigencia de integrarlo con la sdvacidn, 4) la exigencia de la converson
comunitaria, 5) en d momento actud, exigencia de superar € secularismo, d maeridismo y la
absolutizacion de lajudticia humana.



2.2.3.1. Autenticidad e inautenticidad de la fe en e tiempo preconciliar. Quiero aclarar en una
anotacion previa que en 1o que va a seguir me fijaré sobre todo en los resultados papables a que han
llegado las Univerddades de inspiracion crisiana, en la diaéctica de autenticidad-inautenticidad de la
fe en los tiempos sefidados con perfiles muy concretos, mas que suficientes para formarnos una
opinion bien fundada. Por este motivo mi reflexion critica no pretende llegar a un juicio histérico sobre
las personas, y mucho menos, aun juicio interno de actitudes e intenciones.

Para aguellos lectores que hayan tenido la paciencia de leer con aencion lo dicho en la
descripcion historica y en  marco teoldgico, resultardn suficientemente claras las proposiciones en
gue condensaré los resultados més importantes del andis's, Sn necesidad de mayores aclaraciones.

Algunas Universdades de inspiracion crisiana renacen para sdisfacer una necesidad: crear
profesondes crisianos con competencia universtaria. Las  indituciones  preuniversitarias 0
parauniversitarias lograban més bien cristianos dicotomizados que integrados. La integracion quedaba a
la iniciativa persona de los estudiantes que se reforzaban en la fe por un lado y quedaban expuestos,
por otro, a secularismo virulento de las Universddades edtatdes. Ahora bien, se suponia implicitamente
gue la integracion de la fe de los universitarios cristianos se lograria por € smple hecho de crear las
universidades crigianas. Poco se sospechaba entonces qué la obra de infraestructura de formar una
comunidad de fe, tenia que trabgjarse también, como condicion de posibilidad de lo pretendido.

Estas son, pues, |as principales afirmaciones.

1- Ala autenticided de edta fe pertenece la necesidad de afirmar los contenidos de la fe. Mas. la
necesdad de integrar |os contenidos de la fe con los contenidos de la cultura

2- Peo a la inautenticidad de la fe s debié una actitud agpologética facil. A responder
inmediatamente a ciertas tesis de la cultura que contradecian abiertamente los contenidos ortodoxos de
la fe. Pero dn llegar a comprender més a fondo y en su contexto € conjunto de las afirmaciones
cientificas. En lugar de entrar por este camino, se limitaron, y parecen seguir limitandose, a repetir e
imponer los criterios cristianos. Por esta causa, han s9do atacadas como Universdades que pretender
volver a épocas de cristiandad o neocrigianidad. Por eso se dice que esta época tuvo una fe poco
encarnada, activa. Su tentacion constante es € integrismo.

3- La privatizacion de la fe se vio incgpaz frente a la creciente socidizacion de la cultura. Estos
son los &mbitos de privatizacion de la fe @ De hecho no se ventilaron los contenidos de la fe ante €
reio de la cultura Td vez porque en la controversa era muy dificil, por no decir imposble, su
integracion. b) No se presentd en toda su trascendencia d reto de la fe cristiana a la cultura actud. c)
Poco testimonio se dio, incluso dentro dd recinto universitario, de una fe vivida en la comunidad de
crigianos. d) La fe se privatizdo a s misma a circunscribirse cas exclusvamente d aspecto sagrado y
descuidando su funcion ante lo secular: la judticia humana, € problema socid, e incduso las nuevas
culturas y los modernos métodos cientificos.

4- De hecho ya estaban presentes, aunque en forma latente, los problemas dd secularismo, €
meteridismo y lainjugicia humana

Pero, por no comenzar la abierta confrontacion de fe y cultura, no se podia presentar una

solucion, integrada en la fe, a esos problemas. El secularismo recibia la respuesta enfética de la
sacrdizacion antigua. Al problema dd materidismo se oponia la primacia de epiritu, expresada en
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filosofias menos adaptadas. Se le combatio, pero no se le integrd. Al problema de la injusticia los
cristianos creian que contribuian a resolverlo principamente con la condenacion del materidismo.

5- En este estado de privatizacion de la fe es facilmente comprensible que sé pensara en que la
judtificacion (savacion) por la fe conggia principdmente en @ asentamiento interno y persond a la
interpretacion eclesid del mensge revelado. La judicia y la raciondidad humanas pertenecen a un
proceso de creacion que ya no esta a dcance de los crigtianos. De este modo privatizado, €
crigianismo es blanco fé&cil de instrumentdizaciones politicas, ya que no presenta ni presentard ningln
mordiente en la vida socid ni politica. Igud puede judificar un estado opresor 0 una asonada de
violencia contra d.

2.2.3.2 Autenticidad e inautenticidad de la fe en e tiempo postconciliar. Las Universidades
cristianas pasan, en este tiempo, por un periodo de transformaciones profundas. Tratan sobre todo de
tomar en serio d mundo profano, a la sociedad, las ciencias y la cultura seculares. Pero esta apertura se
hizo en tiempos de excesiva privatizacion de la fe, mé con un sentimiento reectivo que con la razon.
Como ya lo indiqué, de la gpertura se pasd d dedumbramiento. Sin embargo, en medio de toda eta
complgidad histérica encontramos afirmaciones muy postives y conquisdas definitivas. Paso ahora a
hacer una enumeracion de los resultados a que lleva e andisis hecho conforme a marco tedrico:

1- En ede tiempo la preocupacion principa de las Universdades cristianas consigte en integrar
los saberes dd mundo con la judticia socid. En un desplazamiento claro de lo que era € foco de
atencion del tiempo anterior: laintegracion persond delafe con € saber universitario.

2- En ede tiempo s hace una conquista definitiva para la fe. Se sostiene fuertemente que a la
autenticidad de d fe pertenece la necesidad de la accion, de verificar en la higoria  impulso de la fe.
Més aln: la necesdad de actuar y verificar la integracion de la fe con las acciones dd mundo. Se trata
de un intento estupendo por desprivatizar lafe, por vivirlaen d mundo.

3- A la inautenticidad de la fe, Sn embargo, se debe @ que la privatizacion haya Sdo acentuada
por otro capitulo. Se reacciond tanto contra € periodo anterior que se enfatizd cas exclusvamente -y
en agunos casos, Sn d cas- la fe-impulso frente a la fe- contenido. El peso de la existencia de agunos
cristianos Ilegd a cargar més sobre la revelacion de las ciencias que sobre la Revelacion cristiana. Sobre
este canal parecia fluir n ninguna dificultad la integracion de la fe con la cultura Sin embargo, o que
en redlidad se estaba dando era una subordinacion de la fe a los criterios del saber humano. Porque la
fe-impulso no puede conflictuar ninguna ideologia Es una fe que tiende d fidelsmo, a la sola entrega
del corazon, sn ningln lenguge condatativo. Una entrega, pues gena e indiferente a la racionaidad
humana. Por es0 la fe-impulso no entra ni puede entrar en didogo universtario con las disciplinas del
saber. El grado de exclusvidad de la fe-impulso implica, pues, otro grado de privatizacion de la fe: los
contenidos confesados en una comunidad cristiana se reducen a la interpretacion subjetiva que cada
quien le de en s interior. Pero una te-impulso no puede tenerse en serio ni en la experiencia
comunitaria de fe, ni en la expeiencia privada. La raciondidad toda ela va por los pardmetros
seculares. A dlase confialaexigencia

4- Eda inautenticidad de la fe cuedtiona la “ingpiracion crigtiand’ entendida en € sentido fuerte
que le hemos dado en todo este estudio: ¢A quién le corresponde decir autoritariamente lo que son los
vaores crisianos?. S se responde que a las Iglesias, entonces se pregunta de nuevo por la autonomia
universtaria La Unica respuesta admisble parece sr la de la “ingpiracion subjetiva’. Adi, la
Universdad de ingspirecion crisiana debe tranformarse |6gicamente en una universdad secular. Su
presencia crisiana se reduce a ser “anonima’ d propiciar una neutralidad ingtituciona en lo ideoldgico
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td que se convieta en un lugar de encuentro, completamente neutro. A lo més se podra llamar
universidad de cristianos, pero no universdad ingitucionalmente cristiana.

5- Por eso le interesan poco las Universdades de inspiracion cristiana que propongan aceptar €
desdfio de la fe y la cultura En la mentdidad secular, d desafio lo ha lanzado la cultura; a los
crigianos les toca insertarse en los procesos de edta cultura. Le resulta oportuno usar € cristianismo
para cuestionar ideologias opuestas, pero no para la propia. En este sentido ha crecido la privatizacion
delafe, dd tiempo anterior d presente.

6- La agudizacion dd problema socid ha repercutido en las universdades. A un gran niUmero de
la mentdidad burguesa le parece que d Evangelio no tiene nada que decir sobre @ problema socid.
Este lo resolveran las ciencias politicas y econdmicas. Por la dicotomia sefidada, pueden Ilamarse muy
bien crisianos y no hacer nada por resolver € problema socid. A un pequefio nimero e mentaidad
marxisa le parece igudmente que d Evangdio no tiene la solucion dd problema socid. Porque es
problema de raciondidad. Por la dicotomia sefidada, pueden seguirse llamando muy bien cristianos y
mantener incondiciondmente la reciondidad marxista. Mas bien hace ver cdmo eda fe-impulso es
exigencia de los tiempos presentes.

7- Los problemas dd secularismo, dd maeridismo y de las injudicias socides se agrandan
enormemente y entran en mayor desproporcion con una fe que, en conjunto, £ ha reducido a espacios
alin més privados. En este desequilibrio no es posble interpear a la cultura desde la fe y mucho menos
integrarse de manera que se mantengan las respectivas autonomias y se brinde una solucion sdida de
una creatividad comun. El ®cularismo trata aun de destruir d espacio sagrado de la vida publica de los
hombres y los contenta con decirles que viven su vida de fe en d anonimato de la ciudad, aunque les
previene de slo militar en dla dn tratar de tranformarla El maeridismo presenta menos problemas
porque es despojado de toda mascara filosdfica o metafisca Pero sus exigencias cientificas siguen tan
reduccionistas como la fe de la filosofia. El problema de la judticia ocupa de td modo las mentes que la
raciondidad humana termina por absolutizar la salvacion de su propio saber y aprovechar los impulsos
de la fe crigiana Pero a la gran mayoria de los universtarios € problema socid les dga més
indiferentes que antes.

8- S esta mentdidad fuera congruente, tendria que sostener que la salvacion viene por € saber
humano de hecho, mas que por la confesidn de la fe. Porque la eficacia la da la ideologia humana. Yo
he sogtenido claramente en & marco teoldgico que los procesos de sdvacion y creacidn se necesitan
mutuamente. Pero me he referido a una integracion de busqueda, a una salvacion creadora que se hace
creecion sdvadora. En este proceso los critianos no ponen en duda su fe, sno la afianzan en su
apertura a las ciencias. Creen en d valor de édtas, esto es, en la busqueda metddica de la verdad. Y esta
creencia es perfectamente compatible con los contenidos fundamentales de la fe. Lo que yo censuro en
eda poscion secularida es td aisolutizacion en las airmaciones historicas de la ciencia que carguen
sobre dlas toda la confianza en la dficacia de la sdvacion en un nuevo integrismo, como 9 fueran
perfectamente indiferentes a los contenidos de la Revelacion.

Para terminar, comparemos los conflictos de estos dos tiempos andizados. Encontramos una
semganza mayor en que la fe se encuentra reducida d campo dd testimonio persond, abierto s, pero
extrinseco a la cultura humana y a la raciondidad cientifica secular. En los dos fdta la verdadera
evangelizacion dd mundo, una mediacion humana y cregtiva que encane la fe y no la mediaice,
subyugéndola o evacuandola, y que tampoco mediatice, ni subyugue la autonomia de las ciencias y de
la raciondidad humana Edta es una deficiencia manifieta en los dos tiempos. Hay que tomarla en



cuenta para los momentos en que tenemos que proponer las exigencias dd tiempo actua. Debe
desaparecer en laeevacion diaécticaaun horizonte diferente.

3. ¢COMO ENTENDER AQUi Y AHORA LA UNIVERSIDAD DE INSPIRACION
CRISTIANA?

El largo camino recorrido nos resulta findmente til. Ahora podemos ahorrarnos buen espacio.
Los tiempos pasados nos han dicho ya muchas cosas del presente. El marco teoldgico nos ha iluminado
yala gtuacion actud. Explicitemos las ensefianzas principades y démodes dgun orden.

Se impone una primera divison de la materia en dos secciones. @ las grandes exigencias del
momento actud que estan configurando los rasgos principaes de una Universdad de inspiracion
crigiang, b) las poshbilidades concretas, los modos determinados como podemos llevar a la préacticad
nuevo modelo de Universidad.

La razdn de eda divisdn es obvia. No solo porque primero es d “qué’ y luego d “como”, sno
porque uno y otro tienen un valor muy diferente. El “qué’ me parece mucho més importante, porque
dga d descubierto las grandes exigencias de la fe d presente. Dificilmente podemos escamotearlas
después de recorrer este camino. En cambio, € “cOmo” es muy provisond. Su razon es smplemente
edimulante. Yo he escuchado repetidamente una pregunta, en parte confiada (y por eso ;preguntan d
modo de hacer préctica la idea) y en parte desconfiada (porque no creen que haya conductos practicos
para una utopia que podra ser bella pero muy poco practica). Mi esfuerzo por aceptar este reto puede
llevarme a extremar las afirmaciones y ser incoherente con lo dicho anteriormente. Lo que yo voy a
decir es fruto de mi creacion propia. Solo puede ser dicho a modo de gemplo y de voz individud, en
espera de que la comunidad universtaria se dinamice, trabge en lo que dSgnifica su propia fuerza
creadora, llegue a consensos fundamentdes y luego lance la inventiva a la obtencion de los modos
practicos. Eso s tendra vdor definitivo porque expresardn la fuerza creadora de la comunidad.

3.1 jA grandes exigencias, audaces caracteristicas!. H gran reto practico e intramuros que las
Universidades de ingpiracion cristiana han de aceptar y solventar es d de la aticulacion efectiva de la
fe (lo crigiano) con la ciencia (lo universtario) y con la judicia (€ problema socid). Esta articulacion
ha de ser ta que permita aquel trabgo propiamente universitario, cristiano y socid que responda a las
necesidades ddl paisy alas expectativas del género humano.

La respuesta de las Universdades a ede desafio se dga entender més facilmente s
descomponemos su identidad en sus cuatro ingredientes. (1) vida crigiang, (2) universtaria, (3)
inspirada desde € Evangelio, y (4) encarnada en producir frutos.

Cada uno de estos cuatro componentes de la identidad universitaria y cristiana debe afrontar €
problema que he sefidado en muchas formas como € principa y Ultimo: € de la liberacidn de la fe de
los estrechos compartimientos a que ha sido reducida Esta es la condicion basica que posbilita la
ingpiracion crigtiana de la comunidad auténticamente crisianay universitaria

La fe ha de liberarse en forma mdltiple: dd individudismo a la comunidad; de la exdusvidad de
la fe -contenido o de la fe-impulso, a una fe que en contenido e impulso; dd anonimato implicito en lo
profano, a la presentacion explicita de la fe tanto en lo sacro como en lo profano;, dd integrismo
teologico a la busgueda conjunta que la fe y la cultura hacen de la verdad; dd integrismo cientifico o
culturd, a su gpertura a la fe y a la misma blsqueda conjunta, del aidamiento o predominio de los
procesos de creacion y sdvacion, a su mutua integracion; de lo comunitario, a las plasmaciones



indituciondles y publicas (como las Universdades cridianas), de la marginacion de la cultura secular,
a reconocimiento culturd.

Todos estos pasos de liberacidn no son solo exigencias de la fe, sno derechos de la libertad
religiosa que la ciudad secular ha pablicamente reconocido.

3.1.1. Vida cristiana. Una de las més Sdlidas transformaciones que esta teniendo la iglesa en
América Latina condste en aandonar cada vez més la contradictoria vida de un crigianismo
individudista para adentrarse, como iglesa, en la vivencia de una comunidad de fe que se dirma
portadora de la sadvacion para la comunion y participacion (Doc. Puebla, [l Parte). Este crecimiento
comunitario ha permitido ver con mucha mayor claridad que la mison de la Iglesa consste en la
Evangdizacion, frente d gran drama dd mundo moderno que es la ruptura entre Evangdizacion y
cultura. En la comunidad eclesd empieza a vivirse en forma nueva lo que sgnifica d migenio
insondable de hombre concreto, que no se dga reducir por ninguna ideologia, Sno que mas bien s
esta convirtiendo en piedra de toque de todas dlas. En la comunidad eclesid se da uno cuenta de que la
jugticia humana sempre queda corta a las demandas misteriosas dd hombre, y empieza a vivirse con
generosdad la bienaventuranza de la misericordia y € sentido de poder renunciar a los propios
derechos en bien de la fraernidad, y, con preferencia, de los pobres. Findmente, la mison
evangelizadora de la Iglesia da una nueva luz que nos permite comprender la autonomia del mundo, de
la ciencia humana, de poder de la palis, para dorirnos a la blsgueda comin de la solucion divina a
nuestros problemas.

3.1.2. Vida Universitaria. S <e libera la fe dd absolutismo de la ciencia, € universitario crisiano
puede empezar la redizacion fecunda de su exigencia crisiana en la vocacion universitaria Porque la
autenticidad de la fe y @ profesondiamo universitario son garantia segura de un Solido trabgo
universitario.

S ademés la vida universtaia se edifica comunitariamente sobre la base de la asamblea
crigiana, se cumple ya con la condicidon proxima para desencadenar € proceso de inspiracion cristiana
de trabgo universtario.

Todo lo que dijimos en € apatado anterior se potencia aqui y se concretiza. Los cristianos
universitarios no sdlo no tendran verglenza de mostrar publica y académicamente sus inquietudes y su
opcion prevaente por integrar d Evangdio con la cultura, Sno que ademas, sentiran con mayor fuerza
e doble vinculo comunitario crigiano y universtario. Con los no crigianos que trabgen en la
universidad, sentiran la vinculacion que les une en d desempefio de un mismo proposito, en medio del
respeto alos derechos de la persona

La dinamica de la vida univerdtaria les llevara congantemente a revisar y enriquecer los idearios
y los métodos.

3.1.3 Inspiracion evangélica. La inspiracion evangdlica se produce indefectiblemente en cuanto
la fe, liberada en la vida crigiana y universtaria, entre en la escena dd drama, y sea requerida para
decir su paladbra. Esta exigencia creadora comprende los movimientos complementarios. Creacion de
un movimiento de la cultura hacia la fe. Para 1o cud es necesario asumir con todo profesondismo €
desarrollo de la cultura y de la ciencia de nuestro medio. Este movimiento de encarnacion nos permite
llegar d fondo del conflicto y descubrir en € proceso de los Sgnos de los tiempos las sefides btentes
de salvacion. Nos descubre lo arraigado e intrinseco de la rdacion de la cultura con Jesucristo, “por



quien todo fue hecho’. En este movimiento nos han precedido inggnes pioneros como Telhard de
Chardin.

Pero d dinamismo de la fe ingaura otro movimiento de sentido contrario: anunciar
explicitamente la fe y formular d cuestionamiento que dga a la cultura En una Universdad de
ingoiracion cristiana ambos movimientos han de crearse para cumplir con la opcion prevdente de
buscar la integracion de la fe con la cultura. La primera parece més propia de la universdad, aunque
més dificil de redizar. Pero es indigpensable. La segunda podra parecer menos universitaria, dada la
novedad de una liberacion mayor de la fe y @ peligro de dogmatismo o .dd integrismo. Ya hemos
dicho que en d nive univerdtario, € respeto a la libetad de conciencia dcanza niveles de gran
madurez. Hemos dicho también que se trata de busqueda y no de imposicion, de servicio y no de poder.
Dice A. Dulles “Lo caracterigico del contexto académico no es la ausencia de conviccion, sno €
hecho de que las ideas son expuestas de manera que invite a un examen honesto y a una reflexion
sensata. La fe, como respuesta persona a Dios, no se puede exigir en € sdon de clase. El estudiante de
teologia o de reigion no debe ser sometido a presones mordes para que acepte las convicciones
personales del profesor. El objetivo especifico de la ingtruccion académica no es la converson sno la
comprension” (19, 108). Esta segunda via debe dar gran importancia a la Teologia y a su funcion
universitaria

De este modo, la inspiracion cristiana llegard a respuestas concretas, ya desde la creacion de la
propia vida universitaria, d secularismo, d materidismo y alainjusticia humana

La secularizacion es un aspecto podtivo dd secularismo. Condgte en la dfirmacion de la
autonomia de la redidad secular frente a todo tutelge y sujecion a los integrismos rdigioso, filosifico,
cientifico o politico. Como lo he repetido ya varias veces, este es € gran desafio d Evangdio. Porque
no setratani de sujetar esta autonomia, ni sUjetarse aela

Ahora bien, para esa dificil integracidn se imponen dgunas tareas previas. El primer quehacer
conggird en adgptar la teologia, como intdigencia sstemética de la fe, d nuevo contexto de cultura
empirica y plurdiga que estamos viviendo. El segundo sera la creacion de una epistemologia bésica
que pemita la integracion interdisciplinar, ya no en un esquema normativo y Unico de rangos Yy
preeminencias, SN0 en un modelo que permita un trabgo universtario donde cooperen las ciencias,
con autonomia y con didogo, para llegar a resultados operativos. Esto implica un vaor éico que
rechazan los integrismos. La persona tiene derecho a buscar la verdad, y a expresar su opinion. Puede
acertar 0 equivocarse. El derecho a la libertad de expresion radica en la persona. No en la verdad
formulada, como sodiene € integrismo. S esto fuera verdad; no podria haber ni investigacion
cientifica, ni didogo de blsgueda El tercer quehacer serd la circunscripcion de la autonomia requerida
para cumplir con la funcion de la universdad crisianas autonomia frente a la jerarquia eclesadtica,
frente d Estado y frente alos grupos de poder politico.

El reto dd materidismo provoca la creacion solidaria de una busqueda plurd de las meores
respuestas a lo mgior del hombre. Ya hacia notar que € materialismo, por principio, no puede dgar de
s d intento por buscar € taldn de Aquiles de los hombres de hoy para dominarlos y mangarlos El
crigtiano reconoce en & migterio de hombre la funcion savifica de la carne. La expreson de S. Ireneo
sgue escanddizando por igud a los espiritudistas de inspiracion helénica como a los maeridistas.
“caro cardo sAutis’. La savacion crisiana se hace historia para vivificarla desde la carne humana. Pero
no se impone supone aceptacion libre y discernimiento espiritud, blsgueda incesante y  didogo
continuo.



En d trabgo intdectud del universitario, estas exigencias exigen la demarcacion maerid 'y muy
concreta de los limites dd plurdismo. En la sguiente seccion daré mis opiniones concretas. Ahora
samplemente indico las exigencias badcas dd plurdismo. Primera: establecer la unidad fundamentd
que poshilita @ plurdismo. El plurdismo no puede sr tan “plurd” que comprenda su propia
destruccion: lo que para unos signifique construir para otros sea destruir. Hay que excluir con toda
diligencia ese plurdismo negativo. Las universdades crisianas deben primero delimitarlo desde su
opcion preferente por la integracion de la fe con la cultura. En esta opcion caben, como he dicho, tanto
los cristianos como los no cristianos. Pero la actitud de ambos ha de ser ta que propicie llevar adelante
la opcion prevalente de &s Universdades cristianas. Por tanto, los limites dd plurdismo excluyen estas
actitudes. trabgo individudisa en d esudio, la invedigacion o la enseflanza; cerrazon d didogo
interdisciplinar; exclusén de la actitud de blUsqueda; negetiva a colaborar en la opcion prevaente.
Porque édta requiere aportacion de auténtica cientificidad, capacidad de escucha, disposicion para la
investigacion, actitud critica. Y esto lo pueden aportar creyentes y no creyentes. Segunda: abrir todos
los espacios posibles a todas las disciplinas y las culturas, pie manera que de la variedad sdga una gran
riqueza en la eaboracion universtaria. Porque todos estos espacios son de ordinario compatibles y se
complementan mutuamente. Ya indicaba que la condicion de poshilidad de este pluraismo postivo es
e respeto a la persona humana que permite convivir con los discrepantes. Porque la persona humana
tiene derecho a buscar la verdad y ésta expuesta a equivocarse. El integrismo sdlo da derecho a la
verdad y tolera @ error. En € plurdismo, sdlo la persona tiene derecho para su trabgo intdectud, y
s0lo dla tiene la responsabilidad de juzgar acerca de la verdad y la fasedad, y exige, por tanto, respeto
de parte delos demés. Y este derecho conllevala obligacion correspondiente.

Findmente las exigencias de judticia socid son tan apremiantes que facilmente pueden provocar
a una respuesta inmediata y superficia. Pero la respuesta ha de ser universtaria y crisiana. ESto
supone que, a pesyr de la Stuacion de emergencia, @ espiritu universtario estudiard las soluciones
propuestas con actitud critica y se mantendra sempre dispuesto a encontrar nuevas soluciones y més
adecuadas.

AsS pues, la inspiracion crigiana tendrd sempre una respuesta henchida de esperanza. Esperanza
en la sdvacion divina y confianza en la creacion humana. SOlo es ingpiradora aguella actitud rediga
que impulsa a un crecimiento congtante de la solidaridad humana, més dla de clases socides, de
naciones, de culturas, més dla de las seguridades puestas en la vidlencia, en la fuerza puramente
materid, 0 en la politica que hace concesiones alos preguicios y egoismos.

3.1.4. Vida encarnada para producir frutos. La auténtica ingpirecion cristiana es fecunda, es
redida, es sdvadora. El Ultimo criterio de verificacion de la inspiracion es la accidn y la vida: “por sus
frutos los conoceran”.

Ya me he referido a muchos de los problemas que tiene que afrontar y resolver la Universdad de
ingoiracion crigiana. En la siguiente seccion daré agunas opiniones muy personales y concretas. Sin
embargo, es importante sefidar agui las exigencias principaes por satisfacer:

1- Es necesario pulsar, conocer y condtatar 9 la opcion prevadente de la Universidad crigtiana de
hecho influye en la marcha de la Univerddad y hasta qué grado puede influir. Urge sdir de la
indefinicion entre una Universdad laica llevada por un grupo de crisianos o una Universdad de
inguiracion cridiana. Y una vez hecha la opcidn, tratar de dar cuerpo organizativo y juridico a edta
decision trascendentdl.
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2- Explicitar € horizonte concreto de la Universdad desde la opcion de base. Es decir, llevarla a
tomar mayor conciencia de su asentamiento en una. cultura y sociedad determinadas, abrirse a conocer
sus necesidades, y tratar de darles unarespuesta universitariay cristiana.

3-Hacer una revision critica de la razon de ser y de operar de los Departamentos, a la luz de los
criterios anteriores. Hay que tratar de conjugar las exigencias del medio con las exigencias cristianas de
savicio. En esta revison hay que tomar muy en cuenta s la programacion de las careras brinda un
red servicio que los estudiantes de buena voluntad puedan recibir para rebgar después en su profesion,
sentido critico y crigiano, con verdadera libertad ante las exigencias de intereses poderosos, y, sobre
todo, con la capacidad creadora para continuar por lalinea que asumieron en € tiempo de sus estudios.

4- Para que la revison critica de los Departamentos resulte més eficaz, es necesario un trabgo
preparatorio de investigacion 'y comunicacion interdisciplinar, entre investigadores, profesores 'y
aumnos, donde se propicie la inspiracion cristiana, en sus grandes motivos y direcciones. Los Centros
universtarios estén llamados a hacer también este encuentro fecundo. Con estos adminiculos, resultard
més fécil |atarea critica que deben desarrollar |os Departamentos.

5- Tarea urgente es también revisar, y reorientar, S es necesaio, los organismos terminades de la
Universdad. Por ahora existe un Servicio Socia y agrupaciones de trabgjo experimentd ya fuera de la
Universidad. No se puede negar a priori que pueda ser oportuno la creacién de un servicio cristiano, en
formapardelad socid, y de otros centros de trabg o experimental.

Findmente es importante recordar que en la creacion de todo este trabgjo han de estar presentes
los criterios que hacen posible la opcion crisiana, a saber, fiddidad d Evangdio y a la Comunidad
crigiana y universtaria, actitud de esperanza cristiana, compromiso con la verdad, respeto a la verdad
de hombre, superacion dd dogmetismo y la politizacion, dimensgon éica en toda la actividad
univergtaria, y servicio preferencia por los pobres.

3.2 Sobre algunas posibilidades practicas. En los trabgjos de grupo a que dudi en laintroduccion
han aflorado dgunas inquietudes especidmente concretas que parecen encontrar mayor dificultad.
Escribo a continuacin las esponténeas opiniones que, en medio del didogo, me vinieron alamente.

3.2.1 La animacién de la comunidad universitaria. No dgja de resultar humorigtica la perplgidad
del intelectud univerdtario que ingenuamente se pregunta por @ modo de dinamizar ala comunidad.

Hay en € fondo la deformacion profesond. Una deformacion que revda su fuerza y su
debilidad. El intdectua ha excavado mucho en la roca de su disciplina cientifica Ha acumulado un
saber consderable. Ha adquirido un método que le permite estructurar su propio campo y lograr buenas
ideas aun en campos genos. Su especididad se convierte de tad manera en su seguridad, que €
intdlectual se refugia en la gruta de su propia conceptudizacion, como a su propio habitéculo. Bien
puede este intelectud vociferar en la catedra y exponer, convencido, que los verdaderos tiempos
modernos comienzan - acudiendo d testimonio de JB. Vico- cuando se libera la poesia de la
normatividad cultural para tomar la prioridad sobre las expresiones conceptudes . . . jla vociferacion no
dga de ser conceptua! Bien puede sostener la tess de que d mundo actua - en extrafia coincidencia
con los orientdles - no acepta ninguna Sistematizacion conceptua que no vaya precedida de una amplia
experiencia vivida . . . El caso es que d intdectud se sente muy a disgusto fuera de su campo y en una
dimension que jamés ha podido gercitar plenamente.



La experiencia de la comunidad critiana se ha dado sempre, desde los origenes, en torno a la
asamblea litdrgica y a la vida ordinaria. En la asamblea litlrgica, la pddora eficaz y la Eucarigia han
consolidado las comunidades. En la vida ordinaria, la comunidad se ha desarrollado por la puesta en
comun de los propios bienes -sobre todo, haber y saber- y por la solicitud de los necesitados. Pero eta
smplicidad hace sonreir d intdectud, incluso d cadlico, cuando la esperanza flaquea ante los
problemas actuales.

Ademés d crigtiano en México ha sdo dicotomizado hasta la morbosdad por los prguicios
liberdes y cientificidas. Es més facl que € intdectud catdlico compata su vida en obras de
misericordia que en sus convicciones profundas, en sus propios modos de ver y vaorar las Stuaciones
més hondamente humanas y conflictivas. Sigue arrastrando € lastre de sentir verglienza de ser cristiano
cuando sde de la sacrigtia.

Y lo que digo de los crisianos se aplica también a los intelectudes no cristianos o indiferentes.
En d exdusvo campo intedectud se da d mismo fendmeno. Los universtarios comparten fécilmente
lo superficid, pero en los terrenos de su propia disciplina -los terrenos de su poder- se muestran més
rigidos e intranggentes ante otras opiniones y métodos, y més dificilmente aln se dren a un horizonte
de aceptacion humanigta incondiciona de los demés en donde solamente pueden dase las
discrepancias de opiniones que no destruyan la unidad fundamenta de la Universidad.

En la esfera de las relaciones interpersonales yo no veo otro camino concreto que d que los
convencidos tomen la inicidiva de abrirse a los demas, de comprenderlos y de propiciar reuniones o
asambleas mucho mas espontaneas que formales. Un buen camino seria, por gemplo, discutir estas
mismeas ideas sobre laingpiracion cristiana u otras semejantes.

En d campo més indituciond de los Depatamentos yo me imagino la forma de integrar €
dinamismo de la comunidad crigiana y universtaria con miras a redizar la opcion preferente, de
sguiente modo: los profesores de tiempo -los que representaban més la estabilidad, la tradicion y la
dedicacion- pueden empezar un trabgo de reflexion comin sobre los problemas concretos de
dumnado y de la(s) carera(s) respectivas). Esos problemas -especidmente los més profundos se
adentan en conjuntos méas amplios. S € horizonte de la opcidn preferente es red, abarcard y enfocard
aquellos problemas concretos. Supongamos que entre los profesores que se relinen a reflexionar los hay
creyentes y no creyentes. Integrardn d mismo horizonte de blUsqueda, en formas complementarias,
sempre dispuestos a buscar y didogar, a dispar fantasmas y encontrar los problemas més profundos.
Aunque d didogo termine en discrepancia universitaria, de seguro que € proceso y € resultado seran
positivos y los distanciamientos menores. Los acuerdos conquistados deberan entrar luego en operacion
para afrontar los problemas junto con los dumnos, disciplinar e interdisciplinarmente, y verificar los
resultados. Asi puede perfectamente ponerse en marcha un proceso muy concreto de esa Disciplina
hacialametatrazada a optar por € sentido fuerte de laingpiracion cristiana.

Para este trabgjo -“adiciond” 9 se mira € pesado trabgo rutinario, “sustancid” s se consdera
desde la converdon crisiana y univerdtaria- los profesores que se profesan cristianos requieren una
congtante y delicada asesoria de parte de los “profesionades’ en la formacion de la fe. Es esencid tener
un Departamento de Teologia

Egta exigencia repercute hagta los niveles mas dtos de la investigacion. No se trata de montar a

are centros de investigacion interdepartamentd. Hay que crearlos en cuanto lo requiera € dinamismo
de los Departamentosy € trabgo interdepartamental.
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Para hacer redista este trabgjo interdisciplinar e interdepartamenta, habia que diminar las raices
metodoldgicas de los estudios unidisciplinares que proceden d parddo en la diversdad, y buscar las
capacitaciones epigemoldgicas de acercamiento. En eto la funcién de la Flosofia es primordid,
aunque no exclusva

3.2.2 Identidad y autonomia. La identidad universtaria, de la que ya hablé antes en forma mas
tedrica, s rediza en d oonsnso, en “la voluntad comin”, subyacentes a todos los grupos
representativos de la comunidad universtaria, organizada en forma jeré&rquica, donde la nivelacion no
procede dd arbitrio de ingtancias superiores, sSno dd liderazgo inspirado en la fidelidad a una opcion
propuesta ya a un ideario donde ha dgado constancia, aceptada por todos.

Eda identidad democrética de la Universdad requiere, para € desempefio de su mison, de un
edatuto de Autonomia que le garantice la libertad ante los posibles impedimentos venidos dd exterior.
Esta autonomia parece abarcar cinco puntos fundamentales. autonomia en escoger los académicos, en
la politica de admison de los estudiantes, en la eaboracion de los programas de estudio, en la sdleccion
de los proyectos de investigacion y en la administracion de los recursos.

La higoria de la Autonomia universitaria en México ha mostrado € dto precio a que ha sido
conquistada. En 1969 d Rector Barros Serra, a raiz de un dlanamiento policiaco y militar, declaré que
la autonomia univerdtaria es esencidmente la libertad de ensefiar, invedtigar y difundir cultura. Por
tanto, la Universdad tiene derecho para organizarse. Ha de respetarse su autodeterminacion. Sus
problemas han de ser resudtos, exclusvamente, por los universtarios. Hay violacion de la autonomia
cuando @ Estado, por cudquier medio, coarta la independencia académica de la Universdad o impide
que dla e rija internamente; pero también existe cuando una corporacion privada, un partido politico,
un grupo y, en generd, cudquier entidad o fuerza externa interviene en la vida de la Universdad, sea
dterdndola, dificultando € cumplimiento de sus tareas o limitando de un modo o de otro las libertades
que la sugtentan.

La Asociacion Nacional de Universdades e Inditutos de Educacion Superior (ANUIES) sefida
gue los limites dd concepto de autonomia deben sefidarse més nitidamente. Sogtiene que la autonomia
de las indituciones de cultura emana de la autoridad que la sociedad les reconoce técita o
implicitamente. Esta autoridad es por esencia mord, en cuanto se funda en € poder de la razén, no de
la fuerza. La autonomia no es privilegio, es un derecho y una responsabilidad. Derecho porque se
edima respetable mientras la sociedad conceda un dto vador a la educacion, la investigecion y la
cultura: responsabilidad, porque es d marco indispensable para la redizacion plena de las funciones
gue tiene encomendadas (21, pp 68 y 69).

La gravedad dd momento presente demanda un urgente estudio sobre la autonomia universtaria
en México. Las presiones politicas son cada vez mas complicadas, sutiles y eficaces. Los grupos son
cada vez més refinados. Por ahora, sdlo voy a referirme a una especid dificultad que tienen las
universidades de inspiracion cristianaen € gercicio de su autonomia

La Federacion Internaciond de Universidades Catdlicas (FIUC) reconocid en su documento de
1972 los diversos tipos de relaciones con € Estado que las Universdades pueden tener (22, n 16), y
con la Jerarquia catdlica (22, nn 52y 58).

Hay que establecer muy concretamente d delicado equilibrio entre la autonomia universitaria y
las responsabilidades de la Jerarquia Sobre todo S se toma la ingpiracion cristiana en su sentido fuerte.
Hemos sostenido que una comunidad de cristianos universitarios es iglesa. Y como Iglesa mantiene



una comunion de fe con las otres Iglesias y la Jerarquia Como comunidad particular no tiene la
capacidad de declararse auténoma en la interpretacion de este depdsito de comunion. Puesta esta
relacion de fiddidad en la comunion, es deber de la Jerarquia hacer un voto de confianza en la madurez
del universtario que busca entender su propia fe, distinguiendo muy claramente entre la fe crisiana y
las interpretaciones teoldgicas. Es deber también de la Jerarquia respetar en todo la autonomia de las
ciencias, tal como ha sdo afirmado por @ concilio Vaticano Il (G. et S. n 36 y s5). Hay que dgar muy
claramente estatuido que d reconocimiento de la autoridad de la Iglesa en materia doctrina no implica
de suyo que la Jerarquia intervenga en € gobierno de la universidad ni en su administracion académica
(22. n 58). Hay que reconocer, finamente, que la osadia de los cristianos universitarios por establecer
una sintesis de su fe con la cultura actud, requiere de todos los cristianos -especidmente de los
pastores- una gran esperanza, un gran gpoyo, una gran comprension y sobre todo, una gran libertad.

En resumen: la autonomia de las Universdades de inspiracion crisiana se basa en la autorided
mora que emana de un pacto, de una dianza de los dementos que las componen -cristianos y no
crigianos-, para llevar addante una empresa comun: la blsgueda de las relaciones de la fe con la
cultura

3.2.3. Identidad y Pluralismo. Querer proponer un solo ideario a todas las Universidades resulta
un anacronismo. Supondria la Universdad que crigtdizd en los tiempos medievaes. El modeo
unificado de sociedad de entonces generé edta figura suj generis de Universidad. Pero en d mundo
contemporaneo debe permanecer fiel a su identidad y adaptarse a una cultura plurd. Es, pues, 16gico
que frente d pluradismo cultural de la sociedad contemporanea deba haber una Universdad plurdista o,
meor todavia, un pluralismo de Universdades. En otras paabras, debe haber una multitud de espacios
universgtarios. La identidad universitaria no estd en la mayor o menor multitud de espacios sno en €
desempefio de desarrollar d auténtico saber y en la diminacion de cudquier propuesta ideoldgica, de
cudquier ideario totdizante que viva maniqueamente d margen de toda “refutabilidad’, es decir, no
expuestad didogo ni ala comprobacion.

Hemos fundado € ided universitario en @ derecho a buscar, comprobar, compartir y expresar la
verdad. Este derecho supone, pues, un reconocimiento de la libertad de pensamiento, la cud es mgor
convalidada en unavision trascendente del hombre.

Las Universdades de inspiracion crisiana se legitiman, pues, en la sociedad plurdista por los
derechos a la libertad. Su opcion prevdente no es imposcion integrista, Sno eleccion universitaria, en
medio de la congdacion plurdista, de una tarea especifica ESta tarea solamente puede ser
desempefiada como una dianza totamente libre Respeto y libetad en la blsgueda, en las
conclusones, en las determinaciones. Edta libertad descansa en la honestidad dd trabgo intelectud, en
la honestidad de cooperar a una busqueda comun.

Por estos motivos consdero perfectamente legitimo y necesario que, para la eficacia en €
desempefio de la tarea comin, las Universdades de inspiracion cristiana organicen juridicamente las
condiciones de su unidad y los limites de su pluralismo. Consdero que no es aentatorio a objetivo de
la dianza € no tener fe crisiana, € no entender como puede ser compatibles la cultura y la fe, €
expresar los puntos en que ahora se ve la incompatibilidad. Si conddero atentatorio ad pacto todo
intento por dterarlo o destruirlo. Si considero aentatorio la excluson dogmética de otras ramas del
saber. Si conddero atentatorio la cerrazdén a didogo honesto entre discrepantes. Considero igua mente
posible que estos renglones pueden ser eaborados juridicamente, pueden ser estudiados cientificamente
y traducidos, a través de operaciondizaciones, a la préactica universtaria para redizar meor la
articulacion dificil de las Universidades de inspiracion cristiana.
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4. CONCLUSION

Después. de tan largo caminar, se impone recoger los principaes hilos del estudio, recapitular su
contexturay concluir.

Me he fijado en la evidente desaticulacion de los tres comporentes principdes de las
Universdades crigianas. 1o socid, lo universtario y lo critiano.

He encontrado que la causa de la didocacion estd en que cada. uno de estos aspectos ha surgido
de contextos culturales distintos. Lo crigiano -como nocion vigente implicitamente en d actud
contexto- procede de un tiempo anterior cuando quedd circunscrita a un estado embrionario de
desarrallo: la privatizacion de la fe. Lo universtario -aclarado en su nocion de autonomia- proviene del
tiempo de la secularizacion de la cultura. Por dlo afirma su autonomia incompetible con la fe critiana,
por una parte. Y por otra, esa misma autonomia frente a lo politico se tradujo concretamente en una
cultura ditista, distante de las necesidades socides del actua contexto.

Para poder empamar estos tres aspectos fundamentdes es necesario hacer un doble
“aggiornamento”: primero, del contexto de la privatizacion de lo crigtiano d contexto universitario,
segundo  “aggiornamento”’: de los cridianos y universtarios de ese contexto intermedio a contexto
recentismo delo socid.

Paa d primer “aggiornamento” es necesario sdir, de la privatizacion de la fe, a la creacion
efectiva de las indituciones crigtianas por mediacion de la comunidad crisiana. ES necesario ademés
sdir de la privatizacion de la fe d encuentro con la ciencia y la cultura modernas y reconocerles su
autonomia, para poder establecer las condiciones del didogo universitario defey cultura

Para € segundo “aggiornamento” es necesario que ese didogo ® lleve d nuevo contexto cultura
de mayor pragmdicidad, mayor plurdismo y menor dogmatismo. En d contexto moderno, la
Universdad parece més bien Multiversdad o Diversdad, porque las disciplinas se mantienen aidadas
debido a un concepto anticuado de ciencia excesvamente normativo. En ese nuevo contexto
pragméico y plurdiga las Universdades de inspiracion crisiana son posbles en virtud de
reconocimiento a los derechos de libertad de la conciencia, libertad de investigecion y de libertad
rdigiosa. Y son solo posibles como “un” tipo de universdad y en virtud de una dianza préctica para
rendir un servicio a la sociedad. Findmente, este segundo “aggiornamento” es posible en la medida en
que tanto la Universdad como los cristianos mantengan su identided valord, su identidad que les da
una amplitud ta de horizonte que los solidariza con todos los hombres y todas las culturas, y una
profundidad td que vivan d compromiso universtario y crisiano con su pueblo que, td vez sSn
saberlo, los necesita para resolver sus problemas y afrontar su destino. es esta solidaridad actua la que
ha de mantener laidentidad de los universitarios y cristianos frente ala dominacion de la politica.

Yo encuentro que con este doble movimiento de actudizacion, vudven a aticularse los tres
ingredientes ya sefidados de las Universdades de inspiracion cristiana. Veamos, por Ultimo, a la luz de
esta propuedta, las dificultades que sefidamos en un principio.

Indicsba que d problema capital de la Iglesa en d contexto socid actud es d de la
indrumentacion politica El problema no s resudve cediendo a la palitizacion -dominar o dgarse
dominar- dno manteniendo la identidad cristiana que permita gportar lo propio a las disciplines
universitarias, como la economia, paa dar una solucion més adecuada y redista a los problemas
sociales.

&



En & nuevo contexto de cultura desaparecen todas las asperezas de la nocion de autonomia que
s habia formado en un contexto mas normativo y dogmético. Ademas hace que € plurdismo, de
hecho vigente en la Univerddad, sea reconocido. Al reconocerlo se asigna la ingplazeble tarea de la

interdisciplina

Entre los problemas, sefidaba € de la brecha exigente en las Universidades cristianas entre €
deber ser y € ser. Ahora espero 2 vea d porqué tal deber ser no tiene cabida en la préctica: no
amplemente por imposhilidad humana, ni por fata de buena voluntad, ni porque d Evangdio ha
dgado de tener vigencia Lisa y llanamente porque es un deber ser distorsonado, por haber sido
formulado en un contexto culturd que ya pasb.

El problema de la inoperatividad de los Objetivos de la Universidad, sefidados en sus Idearios,
debida a que los objetos personales de los universtarios son diferentes y aun opuestos. Edta dificultad
Seguird operando mientras no se haga la desprivetizacion (le la fe a través de la comunidad crigtiana y
universtaria

Sefidaba findmente una didocacidon entre los Objetivos de la universdad y los antivalores de la
sociedad en que vivimos. Es obvio que k solucidn propuesta no va a hacer desaparecer, las oposiciones
y contradicciones. Pero en € nuevo contexto, S serd posible un encuentro, serio y raciond, del anuncio
dd Evangdlio,, delaculturaactud y de las necesidades de la sociedad.
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