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Por fidelidad a sus principios fundamentales la Universdad |beroamericana tiene que
mantenerse en constante reflexion sobre si misma. Una ingtitucion que busca la formacion de
hombres aptos para realizar en su tiempo y en su espacio concretos la mision especifica de
colaborar al bien comin necesita estar bebiendo la savia de vida que le proporcionan sus propias
raices. Si, satisfecha de la bondad de su ldeario, de sus estructuras, de sus criterios rectores, la
Universidad |berocamericana dgara de arrancar su vitalidad de elos, dgara de escrudifiarlos, en
una tarea que nunca agotara sus contenidos, se volveria un tronco sin vida, incapaz de dar los
frutos esperados.

No dudamos de que este trabajo se habra estado realizando y siendo fecundo puesto que la
universidad ha crecido y se ha transformado. Los ultimos 10 afios, los que ha vivido desde la
promulgacion del Ideario, han visto la formacion del Senado Universtario, la afirmacion de sus
estructuras democraticas, la implementacion de la reforma académica, etc. Pero tal vez,
precisamente por esos logros, € esfuerzo de conocerse cada dia megor puede haber aflojado un
pOCo.

El ssmo de 14 de marzo pasado fue, por una parte, prueba de la madurez de la
universidad. Pero también nos mostré algunas deficiencias. Esto motivd nuevos esfuerzos y
nuevas busguedas. Quiza algo que estaba faltando era la difusién dd pensamiento fundamental,
su conocimiento y discuson por parte de la comunidad universitaria que constantemente se
renueva, necesitando volver permanentemente a sus fuentes.

Como un esfuerzo para colaborar en esta tarea de reflexion y difusion se ha pensado la
publicacion de esta serie de ensayos, € primero de los cuales ahora presentamos. La idea surgio
como una consecuencia de Seminario sobre Inspiracion Crigtiana en € que participa un grupo
de directores académicos. El presente trabajo, del Lic. Efrain Gonzalez Morfin, es precisamente
una aportacion suya en este seminario.

Lic. LuisGonzalez Morfin.

Arq. Gerardo Anaya Duarte.

Universidad I ber camericana, agosto de 1979.
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Para hablar sobre la forma académica de la Universdad Iberoamericana ayuda pensar un poco en
una de las caracterigticas que tienen todas las formas, y es que determinan, dan una determinada
manera de ser a ago que todavia no la tiene, que de agln modo podria tener una de varias maneras de
ser. Hay cosas determinables, que quedan determinadas cuando uno les da forma. Al hablar de la forma
académica de la Iberoamericana, se puede pensar que hay muchas actividades académicas 0 maneras ce
organizar la vida académica y que cada una de dlas saria una forma digtinta de las demas, una
fisonomia propia que permitiria distinguir la vida académica de esta Universidad, respecto de las otras
Universdades. Podria pensarse, por gemplo, que dentro de lo determinable, en un sentido muy amplio,
deberiamos considerar € estudio, la investigacion, la ensefianza, € intercambio y la cooperacion entre
los miembros, los contenidos intelectuales de los programas, de las maerias, las findidades a las que
trata de servirse con la tarea universitaria Todas edtas realidades pueden ser de un modo o de otro,
pueden determinarse de una manera o de otra, y en este sentido puede haber un edtilo de investigacion,
una manera de ensefiar, una forma de comunicarnos entre nosotros. Habria que pensar, para aclarar
todavia més @ concepto, cudes serian las caracteridticas propias de la forma de la Universdad, S es
que exigen dgunas y la propia Universdad ha traado de dedtecarlas;, qué fisonomia, qué
caracterigticas 0 peculiaridades deberian tener las actividades académicas dentro de la Universidad para
cumplir con la definicidn oficid que de s misma hace la Universdad. Esto por lo que toca a forma; por
lo que toca a 'académicd, ya se han sefidado en otra exposicion agunas notas fundamentdes de la
Academia en sus origenes griegos, y luego la continuidad de esas formas, con mayor o menor afinidad,
en otras épocas y en otras partes del mundo.

Yo creo que la Academia como comunidad dedicada entusiastamente a la blsgueda, ensefianza y
difusén de la verdad de los digtintos campos de conocimiento es una idea que debe seguir teniendo
vigencia en d momento presente; incluso para que se hagan bien otras cosas fuera de la Universdad es
muy importante que la Universdad no haga cosas no universtarias, estamos viviendo un momento de
lo que podriamos llamar una especie de sociologia rotativa, segin la cud cuadquier ingdtitucion puede
savir para cuaquier cosa, en cudquier momento y en cuaquier lugar del mundo. Por gemplo, se pone
de moda criticar a la familia y se congdera que la familia no ha cumplido con una serie de funciones
gue en otras ocasones cumplian ingtituciones de digtinto tipo, y se echa esa carga de responsabilidades
en la familia la consecuencia que se saca es la condenacion de la familia porque no puede con esa
caga luego, 9 le toca € turno a la Univerddad, la Universdad tiene que ser practicamente un
gobierno con otro nombre; tiene que ser un indrumento politico para € cambio socid y econdmico
inmediato; tiene que ser semillero de comisarios politicos o de lo que Uds. gusten; luego le puede tocar
a la Iglesa o d patido politico. Exise la tendencia a no respetar la identidad propia de las
organizaciones e ingituciones.

En mi opinién la Universdad debe seguir sendo Universidad, con caracteristicas académicas, s
ha de servir para dgo en lo no académico; es decir, S queremos, por gemplo, de dguna manera
contribuir a un cambio econdmico, politico, tecnoldgico, la Unica manera de lograrlo es que la
Universidad siga sendo Universdad; que no pierda la cabeza y quiera meterse de instrumento politico
de cambio, porque en ese momento no va a servir para producir cambios politicos postivos, de igud
manera, S queremos avances tecnoldgicos, aconsgaria que no nos dedicdramos a vender gadgets
técnicos de casa en casa, que seria una manera de difundir la tecnologia doméstica; megor vamonos
dedicando d aspecto universitario de la tecnologia



Se presenta la tentacion en € momento actua de no respetar campos de competencia, ritmos de
tiempo y eficacia la Universdad no tiene a su cargo la accidon transformadora inmediatamente eficaz
en sentido edricto; 9 adguien quiere esto, y es muy justo que lo queramos, tiene que buscar
indituciones e indrumentos adecuados. ¢Por qué? Porque la Universdad es comunicacion y difusion
de la verdad, que fundamenta numerosas findidades redizables fuera de la Universdad. El dia en que
lo académico ya no sea académico en redidad, sno que las Universdades sean otra cosa con
gpariencia de indituciones que estdn subordinadas a la verdad exclusvamente, las mismas redidades
no universtarias van a ir de ma en peor, porque ya no van a recibir las gportaciones que una auténtica
universidad les podria dar. Por gemplo, en € problema de la subordinacion tecnolégica de México, es
un lugar comin hablar en determinados momentos de capitdismo dependiente y, como uno de esos
ingredientes, de la subordinacion tecnoldgica, de predominio de las transnaciondes. S la Universidad
no funciona como Universdad, motivando y formando investigadores, no s cudndo los paises en
desarrollo van a romper la independencia intelectual. No es congruente, en vez de formar muchachos
con motivacion y servicididad intelectua que acepten la investigacion, hasta con sus consecuencias de
limitacion econdmica y de modestia de vida, dedicarse a formar propagandistas que a todas horas
hablen contra la dependencia tecnoldgica y @ capitalismo internaciona. ESto es més inmediato y puede
ser que levante ampollas pronto, y ¢va a resolver € problema? La Universdad tiene un ritmo
académico, que nos impone mMés paciencia en nuestro trabgo, pero d mismo tiempo asegura una
eficacia que no puede ser suplida por ningln otro tipo de actividad. La Universdad como comunidad
académica, receptora, transmisora y creadora de cultura, €s un organisSmo viviente, con un ritmo propio
de crecimiento interno. Quien no respeta @ ritmo vitd de crecimiento de las redidades vivas, y, por
tanto, de la cultura, crea graves problemas en las comunidades universitarias. No estoy sosteniendo la
irresponsabilided, € aegamiento de la redidad, la gpatia, Sno un respeto entusiasta y eficaz a las
caracteristicas propias de la Universidad.

S nos aenemos a los documentos oficides, una primera caracteristica de la UIA debe ser €
humanismo. El humanismo, como lo describe la Iberoamericana en dgunos documentos, tiene varios
ingredientes  fundamentaes, como: expreson ord, expreson escrita,  pensamiento  ordenado,
pensamiento critico, capacidad de plantear y responder € cuestionario basico del hombre en @ mundo,
conciencia historica, experiencia etética, congruencia entre pensamiento y conducta, responsabilidad
socid. En un intento de descripcion minima, esto entendemos por humanismo.

El humaniamo implica determinada idea de un tipo de ser humano y la redizacion vitd de esa
idea. Hay humanismos de didtinta tendencia y distinto contenido. La Iberoamericana pretende que las
diversas carreras y los diversos departamentos procuren buscar en esta determinada idea de ser humano
y de redizacion vitd de la misma, una orientacion para la actividad académica. Aqui se puede
encontrar una base comin de conciliacion entre las diversas ramas de la Universdad, y, ademas, de
cooperacion muy fecunda, de auténtica interdisciplinariedad. Por gemplo, es de vitd importancia la
coordinacion, la complementacion de carreras cientificas y carreras humanidtas. Las ciencias exactas de
la naturdeza de ninguna manera deben entenderse como la contrgposcion dd  humanismo. La
Universdad no consta de humanismo y antihumanismo. En € fondo debe haber una idea de ser
humano suficientemente rica para aceptar la evidencia humana plena. De la idea que se tenga de
naturaleza y desino humanos y de la reacion ded departamento y de la carrera con esa idea de ser
humano, dependera necesariamente la orientacion tedrica y préactica Este es un campo enorme de
reflexion y de formacion en la Universidad, ya que esta antropologia basica o idea dd ser humano, es b
gue inspira, aungue no nos damas cuenta, 1o que hacemos'y o que deglamos de hacer.

El segundo dato es la inspiracion cristiana, objeto de este seminario; inspiracion crigtiana que se
relaciona con ago que puede y debe ser una tercera caracterigtica: la libertad de conciencia. La libertad



de conciencia, no congiste en carecer de convicciones o0 en ocultar las que uno tiene para no molestar a
quienes no las comparten; la libertad de conciencia, en un ambiente socid, consste en que nadie sea
obligado a pensar y actuar contra su conciencia ni sea impedido de pensar y actuar conforme a su
conciencig, dentro de los limites de un justo orden publico. S dguien quiere revivir los sacrificios
ritudes en @ Zocdo, por orden publico no se debe llegar a ese extremo de permisividad. Llegamos asi
a ago que en un momento dado se puede presentar con cierta impopularidad: las condiciones de
libertad de conciencia, que no pueden consdir en d vecio espiritud, en la fdta de conciencia de
vaores.

S un individuo no reconoce que la libertad de conciencia es vaiosa, no puede defenderla. Por
tanto, 9 aguien empieza a consderar que cuaquier cosa es compatible con la libertad de conciencia,
hasta un régimen contrario a dla, no esta creyendo en la libertad de conciencia Esta no es una
disquiscion tedrica; es € drama de muchismos millones de hombres y de muchas sociedades
concretas en  momento actud: ¢hasta donde puede llegar la permisvidad de la sociedad frente a
movimientos y organizaciones de personas que tratan de destruir las bases fundamentales de la libertad
de conciencia? ¢Hasta dénde puede uno ver con tranquilidad que aguien esta aserruchando la rama
donde los dos estamos sentados? Es problema de prudencia politica gravisma, que no necesariamente
debe llevar a soluciones drésticas.

La libetad de conciencia permite dos hipétess. puede haber kinder, primaria, secundaria,
universidades y centros de investigacion que no profesen ninguna conviccidn prevaente, y puede haber
indituciones de ensefianza que, por decigdon libre de sus miembros, profesen una conviccion
prevaente. Ambos tipos de inditucion son expresion de la libertad de conciencia. Con pleno respeto a
la libertad de conciencia, propia y gena, la libre opcion a favor de una conviccion debe manifesarse en
la vida concreta de una ingtitucion. Seria absurdo sostener en e Ideario de la Ibero una conviccion
prevaente, la ingpiracion cristiana, y no tener conciencia de esto en los aspectos concretos de la
Universdad, sin excluir la adecuada sdeccidon de persond. S esto no sucede, se fomentara la fdta de
identidad de la Ibero y se creara una oferta equivoca. La libertad de conciencia en una ingtitucion puede
manifestarse con 0 Sn conviccion prevdente; pero la deccion no es inofensva y hay que ser
congruente con dla

En otra ocason, cuando me encargaron agun comentario sobre la forma académica de la UIA,
sefidé en primer lugar que la universdad debe estar centrada en la blusqueda y difusion de la verdad,
sn otro tipo de condicionamiento. Sobre todo me referi a una de las tendencias actuales, que trata de
quitarle a la Universdad su caracteristica propiamente académica para convertirla en un organismo de
accion inmediatamente eficaz para @ cambio socid. Desde luego, yo creo que o se puede rechazar la
necesidad de cambios socides inmediatos y eficaces. Simplemente, sugiero que no es la Universdad
en, cuanto ta, la inditucion adecuada para promoverlo. Esto, que parece una distincion obvia, a veces
se olvida, y entonces se produce una serie de equivocos y de criticas totamente infundadas. No es que
se oponga uno ad cambio socid; uno se opone a que se le encomiende a la Universdad determinado
tipo de cambio socid. A propdsito, también hablé de determinada concepcidn de la accion de las
sociedades o indituciones, que podria llamarse la sociologia rotativa. Quiere decir que las indituciones,
en exa hipdtess, sarian intercambiables entre s a discrecion: ahora que la familia le entre a ser niicleo
partidista, que la Universdad se convierta en un punta de accion politica, que la Iglesa cumpla td o
cud funcion no ecleségica Creo que hay un minimo de identidad de las indituciones, que debe
respetarse paralograr incluso € cambio socid. Esta eralaprimeraidea.



La segunda se referia d Humanismo, que smplemente describi con las 9 caracteridticas que se
encuentran en agunos documentos de la UIA, incluso en d Catdogo de Licenciaturas, donde aparece
un resumen de elas. Este humanismo, sefidé, no debe confundirse con las carreras humanigtas, que en
més de una ocason pueden sr menos humanisdas que las carreras llamadas cientificas. El humanismo
no es dgo que se encuentra de forma exclusva en las carreras humanisas, SN0 que es una exigencia
que rebasa esa digtincion entre Humanidades y Ciencias. Dentro de esas 9 caracteridticas et la
cooperacion socia unida a una conciencia historica. Creo que € sentido socid de la Universidad debe
fundarse en una determinada idea del ser humano, segiin la cua este no puede lograr € pleno desarrollo
9 no es através de una adecuadainsercion activaen lavida socid.

La tercera caacterigtica de nuestra Universdad es su inspiracion  crisiana, que andicé
smplemente desde € concepto de la libertad de conciencia, y nada més. Quedaria, pues, por completar
el contenido explicito de lo cristiano. Ahora quisera afiadir respecto a cada uno de estos puntos
agunos comentarios 0 complementos.

Acerca dd primero: La Universdad es una inditucion centrada en la bUsqueda, encuentro y
difusion de la verdad, y en la propuesta de la misma en relacién con problemas concretos. Simplemente
quiero sefidar que esta idea de Universdad se basa en determinada idea dd ser humano. De hecho,
adgunos quiseran que la Universdad se comprometiera de forma inmediata y directa en actividades de
cambio inmediato de diversa indole, sobre todo politico, socid y econdmico. La idea que propongo, y
que antes sefidé, es que la Universdad serd eficaz en la medida en que no dge de ser Universidad,
centrada en h verdad, y en la medida en que resda la tentacion de la eficacia inmediata. ¢En qué se
basa esta idea de Universdad? En determinada idea del ser humano. También podria decirse que se
basa en la idea de que de ago sirven @ conocimiento y la busqueda e la verdad. Quien considere que
da lo mismo pensar de cuaquier manera, no puede defender la idea de una Universdad centrada en la
investigacion, encuentro, desarrollo, explicitacion de la verdad. S redmente da lo mismo pensar de
cudquier manera, y me refiero a todos los campos dd pensamiento, carece de sentido la investigacion
y € planteamiento de problemas. En la medida en que aceptamos, aunque sea en forma implicita, la
idea de que no da lo mismo pensar de cuaquier manera, incluso para lograr cambios, en esa medida
tienen sentido |las ingtituciones que busquen la verdad.

Esto supone determinada idea de ser humano, que esta en d fondo de muchos de los debates
actudes para que la verdad tenga aguna eficacia en los cambios de la vida humana, desde € punto de
viga de las técnicas, de las ciencias de la naturdeza y del orden socid, € hombre debe ser capaz de
verse afectado por |la verdad o por € error, por @ vaor o por € antivaor. Dicho de otra manera: dentro
de ciertos limites, la verdad $ es decisiva y produce efectos comprobables en € ser humano, en su vida
persond y socid. ¢Por qué digo "dentro de ciertos limites'? Porque no corresponde a la redidad de las
cosas hablar de la eficacia infdible de la verdad en cuanto es conocida por un ser humano, como S
inmediatamente se tradujera en los cambios correspondientes. Esta no es la redidad de la vida. Es una
experiencia constante ver como podemos estar conociendo la verdad con toda clarided en d mgor de
los casos y no por es0 esa verdad, a través del afecto y la conducta, se traduce en modificaciones
concretas de la vida personal y socid. Esta es una experiencia tan importante, que debe tomarse en
cuenta ad plantear € Ided de la Universdad, y, sobre todo lo que tanto repetimos en la Ibero: la
contribucion de la universdad a un cambio justo en México.

Yo diria que edta idea de ser humano, en que s basa d sentido de la universdad, admite una
posicion equilibrada entre dos extremos. Primer extremo: da lo mismo pensar de cudquier manera; €
hombre es un ser insensble o impermeable frente a la verdad de todo orden -no nada més estoy
hablando de la socid, de la econdmica, de la politica, sno incluso de la cientifica o tecnologica



Extremo contrario: todo cambia en € mundo en cuato la verdad es conocida por & hombre; s hay
problemas no resudtos en la vida humana y en la higtoria, son problemas de ignorancia. En € fondo, se
trata de una tendencia antigua a confundir sabiduria y virtud, conocimiento y conducta recta. Son, pues,
dos extremos todo problema es exclusvamente de conocimiento; extremo contrario: & conocimiento
no tiene nada que ver con la solucién de ningln problema. Posicion que considero correcta: son
indispensables y, dentro de ciertos limites, ciertamente eficaces, € conocimiento y difusén de la
verdad. ¢Qué quiere decir eto? Algo que se rdaciona con la conciencia y con la higtoria. ¢Vae
rellmente la pena tratar de presentarle d ser humano conocimientos que correspondan a la redidad, es
decir, conocimientos verdaderos? ¢Se seguira ago de dli como posbilidad de cambio en los diversos
Ordenes de la vida? ¢0 estamos, como seres humanos, determinados por factores de diversa indole,
frente a los cudes € conocimiento de la verdad no nos confirma mérgenes de libertad? Esta es una
pregunta fundamentd.

Aqui también hay la tendencia a los extremos y la dificil blsqueda de una posicion equilibrada
Por gemplo, la economia o los factores econdmicos tienen una importancia enorme en la vida humana,
de ta manera que seria falsa una antropologia o una idea del hombre que prescindiera de 1o econdmico
y creyera que somos capaces de las opciones mas libres y de las conductas prescindiendo siempre de
nuestra relacién con la economia. ESto seria fdso. También seria fdso considerar que, desde dentro, €
hombre esta determinando por lo econdmico. Yo creo que, desde fuera, como repertorio de
oportunidades de su exisencia concreta, |0 econdmico s condiciona la posbilidad de gercer
externamente la libertad interna. S la libertad es capacidad de autodeterminacion, puede uno decidirse,
autodeterminarse, para redizar un proyecto de desarrollo persona. Pero S no tiene  minimo de bienes
econdmicos necesarios para hacerlo redidad, esa red autodeterminacion interna, esa decison de la
libertad, va a ser externamente ineficaz en € mundo totdl.

La idea de sr humano en que se basa nuestra concepcion concreta de la Universdad es la de un

s raciond, libre, con emociones y afectos, con d peso de una biografia acumulada, su pensamiento,
au libertad y su afecto. Esa es la redlidad de nuestra vida. Dentro de eso, si tenemos mérgenes ciertos de
libertad, que ademas, en agunos aspectos, pueden ser ampliados o restringidos por nosotros, en la
medida en que nosotros vigoricemos € habito de ser libres, o en la medida en que nos acostumbremos
a s cada vez menos libres en ciertas zonas de nuestra conducta. Por tanto, para que la Universdad -
como inditucion de blusqueda, difuson, sstematizacion y gplicacion de la verdad- tenga sentido, €
universitario, como todo hombre, debe ser capaz de ser afectado por la blsgueda, encuentro y
sgematizacion de la verdad. S esto no es adi, la Universdad sale sobrando y es un contrasentido. Hay

una idea de sr humano en la primera caracterigica de la forma académica de la Universdad: €
hombre es un ser no indiferente frente d conocimiento y, por tanto, no indiferente frente a la verdad, d

error, la duda, la probabilidad, la certeza. Tiene, por tanto, sentido una ingitucion especidizada en la
bUsqueda, encuentro, discusion, difusidn, aplicacion de la verdad, que es la Universidad. Esto se olvida
con demasiada frecuencia, sobre todo cuando a la Universdad se le quiere dar como base la idea de un

hombre pragmético, cinico, oportunista, que Unicamente responde a estimulos econdmicos o de otra
indole. Una nocion de Universdad deber tener una fundamentacion a su medida La Universdad es
ingtitucion académica centrada en torno ala verdad.

Respecto del segundo punto, la Universdad humanista, sefido un problema concreto. La
exigencia de base comin humanista en todos los Departamentos y en todas las careras deberia
traducirse en una plataforma comin minima de disciplina filosdfica, que permita encontrar & sentido
de cada departamento y, d mismo tiempo, abrirlos a una relacion sgnificativa y complementaria con
las demés. Por definicion, una ciencia particular no puede ser € puente de S misma para comunicar
con otra ciencia particular; para que una ciencia particular pueda ponerse en contacto con otra ciencia



particular, necesita establecer un puente que, por definicion, sea comin a los dos campos que se
quieren comunicar. ES0 seria ya ago equivdente a filosofia de las ciencias, con mucho de teoria de
conocimiento y de teoria del ser u ontologia. Cuando una ciencia particular se erige en norma de todos
los campos de conocimiento, del hacer y dd obrar humanos, esa ciencia particular estd actuando con
pretensiones de Filosofia o de Teologia, es decir, con pretensiones de interpretacion tota de la redidad.
En ese momento, sus méodos de ciencia particular se echan encima una carga de pretensones que
jamas podran cumplir.

La vigencia de un sdber comunicativo entre los campos de conocimientos particulares es
fundamentd en la Universdad, y deberia ser resultado de una buena formacion preuniversitaria; por
desgracia, § dgo se ha quebrado en México, ha sdo precisamente € cultivo de la filosofia, de ese
saber general comunicativo entre campos de conocimientos particulares. ES grave no cultivar ni tener
esa poshilidad de comunicacién porque, en € mgor de los casos, cuando se reprima la hodtilidad
potencia en la manera de pensar de cada quien, se podrén establecer coexistencias Sin agresidon patente,
pero se mantendra esta Situacion en la medida en que esas personas nunca planteen entre dlas sus
discrepancias intelectuales. S una universdad va a ser un conglomerado de seres incapaces de plantear
Su respectivo campo de conocimiento en compaacion con otro, ¢como puede haber
interdisciplinariedad? Por otra pate, @ dinamismo dd pensamiento tiende a romper la benevolencia
cuando los pensamientos son irreconciliables, con los dd prgjimo; es muy dificil, a la larga, seguir
actuando contrad propio juicio.

Egta es una reflexion sobre € segundo aspecto de la forma académica de la UIA: & humanismo.
S d humanismo en la lbero implica pensamiento ordenado, pensamiento critico, expresiéon ord,
expreson excrita, cgpacidad de plantear y resolver € cuedtionario basico dd hombre en  mundo,
conciencia higtérica, experiencia estética, congruencia pensamiento — conducta - cooperacion socid,
eso no se puede dar como redizacion humana Sn una base minima de pensamiento, y de pensamiento
generdizable, comunicativo, més dla de nuestros campos particulares de conocimiento. El puente, que
comunica, que nos ensefia los limites de cada campo intdectud, y que, mediante la conciencia de lo
gue uno no sabe, lo abre alo que otros saben, se llama filosofia.

Respecto dd tercer punto, la libertad de conciencia dentro de una concepcion cristiana, quisera
ahadir que hay diversas concepciones fundamentaes a través de la historia acerca de la manera de
resolver € problema de las diferentes maneras de pensar, sentir y actuar, en una sociedad. En principio,
donde hay dos seres humanos ya hay pluraismo. Puede ser que @ plurdismo no llegue a lo esencid,
pero ya hay discrepancia en ago. ¢Por qué? Porque con la persondidad de cada quien se da su
autoafirmacion, su identidad propia, su no coincidencia con otro en algo. Cuando edsta diferencia va
llegando a lo esencid dd pensamiento, d sentimiento y la conducta, € problema es cada vez més
dificil. Cuando e llega a no estar de acuerdo en S se vae 0 no € no estar de acuerdo o en s 1o que hay
que hacer es imponer coactivamente formas de pensar; cuando la discrepancia, @ pluraismo, es tan
plurd, que ya no es poshle ponerse de acuerdo ni sobre s vade la pena vivir en plura o0 no, en e
momento llegamos a una descomposicion sin sdida

Hay dos concepciones fundamentaes respecto de la discrepancia en la vida socid, que han
tenido, gran impacto en la historia La primera dice que, para resolver d problema de los que no
piensan igud en una sociedad, hay que basarse en los derechos de la verdad: sdlo la verdad tiene
derechos, por consiguiente, € error no tiene derechos; y no deberia exigtir. Pero, dado que € error es
portado por un ser humano, hay que tolerar d ser humano porque € error no tiene derechos, en
consecuencia, @ error es Unica y exclusivamente problema de tolerancia, de ma menor que otro, como
Seria extirpar a los equivocados, eso en ciertas épocas de la historia, porque en otras épocas si se llega a



la concluson de aniquilar ad equivocado, no sdlo en sociedades creyentes y en nombre de la reigion,
sno también en sociedades ateas y en nombre de la incredulidad. Es curiosa la convergencia de estas
dos actitudes respecto de la discrepancia intelectua. Esta primera posicion es, en agpariencia, la més
fé&il, y, de hecho, ha tenido aceptacidn en todos los rumbos de pensamiento: en paises catdlicos,
protestantes, ateos; en paises de dta cultura, de medianay de bagja.

La segunda manera de pensyr es mucho mas dificl de implementar que la anterior, y dice
propiamente ni la verdad ni e error son sujetos de derecho, Sino la persona humang; la persona humana
apta para buscar la verdad y necesitada de hacerlo, y, por tanto, expuesta a equivocarse; pero € hecho
de que se equivoque no le quita su dignidad humana ni su exigencia de respeto por parte de los que no
piensen como €ella; entonces, € error ya no es cuestion de tolerancia; no estoy partiendo del error o de
la verdad, sino de la persona con dignidad, con derecho permanente de ser respetada por los demas
aunque no piensen como dla Esta segunda manera de pensar no solo se va a manifestar en una serie de
teds tedricas, que ademéds se necesitan, SN0 que e tiene que traducir en un estilo de conducta v,
hablando de indtituciones, en determinada concepcion de la sociedad civil, exenta de coaccion en
materia de convicciones y, por lo tanto, basada en la libertad de conciencia. Dentro de esta concepcion
de la persona, sujeto de derechos, apta para y necestada de buscar la verdad, pero expuesta a
equivocarse, cada particular tiene @ derecho, dentro del &mbito en que legitimamente tenga autoridad,
a determinar cOmo quiere que sea ese ambito. En concreto, cada uno de nosotros en nuedtra familia
puede y debe determinar, de comun acuerdo con la esposa y con los hijos, un ambiente de convicciones
0 de creencias. S dguien determina ese ambiente, mediante tipo de educacion, estilo de vida, y formas
concretas de existencia, e invita a otros que no piensan como €, o menos que se puede pedir a
discrepante e invitado es que respete las caracterigticas que han querido establecer los que tienen la
autoridad legitima en ese ambito. El problema, de tedrico, comienza a hacerse reto de conducta practica
en las rdaciones humanas, y ya no s0lo se trata de la vaidez de la doctring, Sno de actitudes tan
concretas como € respeto a la dignidad dd que no piensa como yo y, por tanto, la obligacion de
establecer limites a la expresion de mis ideas para no herir d que no piensa como yo o para no destruir
e ambiente que legitimamente otra persona ha establecido en su ambito en contra de mi manera de
pensar.

Yo creo que éte es € enfoque civilizado, y € Unico cgpaz de sdvar la convivencia, pero
sgnifica también un reto mas grande. Entre otras cosas, porque, d sosener que la persona tiene
dignidad y tiene derecho de establecer 0 no en su ambito convicciones prevalentes, se esta sefidando
adgo que necesta fundamentacion intdectud y doctrind. Esta segunda maenera de pensar, que
fundamenta la libertad de conciencia y la relacion entre discrepantes en la dignidad de la persona, se
funda en determinada manera de pensar. Por consiguiente, quien no acepte esta manera de pensar, no
serd capaz de vivir civilizadamente con discrepantes sobre la base de la dignidad de persona humana
Se destruye esta concepcion de la libertad y de la relacion entre discrepantes cuando a determinados
seres humanos se les niega la cdidad de interlocutores. Hay formas de derecha, de centro o de
izquierda de destruir lalibertad de concienciay la convivencia entre discrepantes.

Por congguiente, desde un punto de vista persond e indituciond, existe @ derecho de que las
personas creen ambientes con determinadas convicciones 0 sn ninguna. Por gemplo, podriamos
asociarnos, S nos ponemos de acuerdo los aqui presentes, para fundar una sociedad difusora de folletos
y centrar a esa sociedad en determinada manera de pensar. ¢Por qué no? Lo logico seria que nos
reservaramos € derecho de decidir quién entra 0 no a esa sociedad que va a escribir y difundir
folleteria, para ver s cumple o no los fines que libremente hemos sefidado todos, en gercicio dd
derecho a establecer convicciones prevaentes. Pero también podriamos juntarnos y decir que no
tenemos ninguna conviccion prevaente y admitimos a todo mundo. Son dos maneras de gercer la
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libertad de conciencia, cada una con sus consecuencias. Este derecho existe; se puede y se debe aplicar
a una Universdad. La Universdad Iberoamericana sefida su voluntad de ser una Universdad de
ingpiracion cridiang, y, d mismo tiempo, invita a discrepantes a participar en la tarea universitaria,
pero les pide, expresamente, que respeten los valores en que quiere basarse la Universidad.

Hay que hacer con toda claridad una pregunta: ¢Cuaquier manera de pensar es capaz de respetar
y tomar en serio eta invitacion? No. Hay maneras de pensar que, desgraciadamente, ya no permiten a
quienes las tienen respetar invitaciones de edte tipo, y, S a la Universdad le condta esto, no tiene
obligacion de pasarse de buena, estructurando unidades académicas con personas que ya no Sean
capaces de aceptar honradamente unaiinvitacion plurdiga.

El grave problema de pensamiento se traduce en problema de uso de autoridad y de edtilo de
convivencia Esto es importante porque, dentro de una convivencia basada en la dignidad de las
personas discrepantes, 10 que seria razonable y deseable no seria esperar una decision autoritaria, Sno
que cada quien, libremente se enfrentara con su propia manera de pensar y las maneras de pensar que le
propone laindtitucion paraque @ decidierala actitud conveniente. Eso serialo idedl.

Egas son normas obvias en defensa de las condiciones de posbilidad de la convivencia
civilizada. Cuando estas normas no s cumplen se puede ir llegando a la desintegracion interna de la
inditucion que dice tener convicciones prevaentes, a la oferta equivoca que impone a todos y, en
especid a los que tengan autoridad en la Universidad, una gravisma responsabilidad. ¢Se vade acaso
dterar substancidmente la cdidad y orientacion de educacion, en contra de la oferta oficid de la UIA,
y dismular esa grave dteracion? Esto esta regido por las normas més sencillas dd trato entre seres
humanos. cumple la padbra que has dado y mantén la oferta que has hecho. S esto no se hace, se llama
mentiray fraude.

Edas sencillas condderaciones deben tener como consecuencia ago muy determinado: la
promocién de la responsabilidad persona en la lbero, para que cada vez sea més poshle que €
individuo se enfrente con la Universdad y decida su actitud frente a ela Se puede exagerar la
indudable obligacion de la Ibero de definirse frente a la persona; pero no debe olvidarse que, dentro ddl
modelo que escogid la Universidad, ésta, en cierta medida, tiene pleno derecho de invertir la carga de la
definicion. No digo que no deba definirse la Ibero; si debe definirse, y debe, en uso de su autoridad,
repetir decorosamente [0 que quiere ser para que € individuo responda con honradez. No hablo de
teoria La convivencia entre seres humanos discrepantes no dignifica obligaciones sdlo para la
ingtitucién que los acoge, sino para cada uno de los que trabgan en dla.

Una tarea pogtiva podria congdtir en difundir estos enfoques para que la carga de la identidad y
de la definicidn no gravite exclusvamente sobre la Universdad, sSno que reconozcamos nuestra
obligacion como personas, en la medida en que nuestra concepcion de la libertad de conciencia entre
discrepantes sea la dignidad de las personas. Si hay posbilidades de solucion a los problemas tan
importantes acerca de la convivencia de los que no coinciden; pero esta solucion no puede depender
Unicamente dd andiss exhaudtivo de los contenidos intelectudes, Sno més que nada de la busqueda
de actitudes de sinceridad, comunicacion, responsabilidad, sobre una base de verdad. La metodologia
para la convivencia civilizada no puede consstir en que nos sentemos a una mesa de debates meses
enteros a ver cud de los dos sstemas es cientificamente vdido. El debate sobre contenidos hay que
hacerlo en la Universdad, pero sin creer que d solo resolvera @ problema de la convivencia entre
discrepantes, sno para cumplir la mison de la blsqueda de la verdad. La convivencia entre
discrepantes tiene que basarse en € respeto a la dignidad de las personas y en la honrada consideracion
de cada quien, cuando acepta una invitacion de una persona 0 de una inditucion discrepante. El
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problema de la libertad de conciencia, que requiere una muy fina fundamentacion intdectud, se
traduce findmente en un reto de indole éica, de actitudes y comportamientos frente a los prgjimos e
indtituciones. Algunos de estos aspectos éicos son dificiles, por gemplo, las decisones que impliquen
marcar respetuosamente la diferencia o defender la fisonomia de una inditucion que quiere tenerla
Estas actividades implican dementos intelectudes y dementos morales, muestran maneras de enfocar
los problemas que pueden ir facilitando una solucion, no sdlo por decison de la Universdad, sno
también por responsabilidad de todos los que se decidan a aceptar de buena fe invitaciones en sus
términos honrados.

He sefidado varios puntos, acerca de tres caracteristicas mencionadas en otra ocasion: caracter
académico de la Universdad, centrado en la bUsqueda, sstematizacion, promocion y defensa de la
verdad, caracter humanista; carécter cristiano, con libertad de conciencia Respecto del primero, sefido
que la nocidn de Universdad, centrada en la verdad, implica una nocion de ser humano
correspondiente, es decir, un ser d que no le da lo mismo buscar o no huscar la verdad, encontrarla o
no encontrarla; § le diera lo mismo sddria sobrando la Universdad. En segundo lugar, respecto del
caracter humanista, sefido la necesdad de un tipo de sdber con su correspondiente actitud humana
afectiva que drva de puente entre campos particulares de conocimiento; como ninguna de las bases de
puente en cada lado puede pretender ser € puente entero, tiene que haber ago, que nos comunique, un
saber generd que sefida limites, delimita ignorancias particulares, y se llama Filosofia. En tercer luger,
respecto de la libertad de, conciencia, sefido cdmo @ problema no se puede resolver exclusvamente
como deduccion de teoremas de filosofia socid, sino que se traduce en retos précticos de conducta en
la relacion entre nosotros y con las indituciones de que formamos parte, desde la familia o € club o d
grupo de amigos, hagta la Universdad y sociedades més amplias. Para marcar un dedinde, menciono la
exigencia de sociedades a las que, en generd, no conviene exigir una conviccién prevaente, sno
inggtir en @ plurdismo como Unica hipétesis de convivencia, sobre todo € Estado, la forma politica de
la sociedad civil. Tiene en d Estado que haber respeto a todas las convicciones, sn descuidar las
condiciones de poshilidad que permiten fundamentar @ respeto, exigencia irrenunciable de toda
convivencia humana



